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PRESENTACION

Las fundaciones Ramoén Areces y Sociedad y Educacién presentan su informe
anual, el quinto de la serie, en el que se rene una seleccién de indicadores sobre la
situacidén y evolucion del sistema educativo espafiol, utilizando fuentes estadisti-
casy estudios nacionales e internacionales, elaborado desde una perspectiva com-
paradayactualizadoa2019. Como en ediciones anteriores, el informe proporciona
un analisis breve y descriptivo de aquellos aspectos que permiten analizar las ca-
racteristicas mas significativas de nuestro sistema educativo.

Los comentaristas que participan en esta edicién, todos ellos excelentes ex-
pertos en educacién desde la perspectiva que aportan las diferentes disciplinas a
las que pertenecen, se adentran en algunas particularidades de nuestro sistema
educativo.

La estructura de esta edicion sigue, en general, los criterios establecidos para
las anteriores. Asi, en el primer apartado, La educacién en Espafia, se actualiza hasta
2019 la informacién relativa a la poblacidn escolar, el nivel educativo de la pobla-
ciényladistribucion de las tasas de escolarizacién por ensefianzas, procurando in-
cluir, siempre que es posible, datos de evolucién. Este capitulo incluye los comen-
tarios de Rafael Feito, de la Universidad Complutense de Madrid y de José Iribas,
ex-Consejero de Educacién de Navarray,en laactualidad, vinculado a la Universi-
dad Internacional de La Rioja.

El segundo bloque, destinado a los Recursos educativos, recoge datos relativos
al gasto publico por alumno y por actividad educativa, y su relacién con el PIB, e
informaci6n sobre las becas y ayudas al estudio; datos relacionados con el profeso-
rado, la ratio y tamafio del aula, apartado que, este afio, aporta nueva informacion
basada en una perspectiva de género; y, por Gltimo, informacién acerca del uso de
Internet y ordenadores para la realizacion de actividades de ensefianza y aprendi-
zaje. Este apartado se completa con cuatro aportaciones que firman Brindusa An-
ghel, del Banco de Espafia; Sonsoles San Roman, de la Universidad Auténoma de
Madrid;los profesores Laura Crespoy Laura Hospido, del Banco de Espafa;y Mar-
tin Fernandez y José Montalban, de la Paris School of Economics; Jestis Manso, de la
Universidad Auténoma de Madrid y Maria Fernandez-Mellizo, de la Universidad
Complutense de Madrid.

En el tercer apartado, dedicado a Resultados y contexto educativos, se observan
notables diferencias en los indicadores de este afio, con respecto a la edicién de
2018, ya que las evaluaciones internacionales mas importantes (OCDE y PIRLS,
entre otras) publicaran resultados de sus altimas oleadas en diciembre de 2019.
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Para completar los datos relacionados con resultados y contexto se actualiza la in-
formacioén de Espafa y de la UE-28, en relacién con la referencia que marcan los
objetivos europeos a 2020 para los sistemas de educacién y formacién. Ademas, se
exploran nuevos indicadores, relacionados con la gobernanza de los centros educa-
tivosy el entorno escolar de los estudiantes. Dos comentarios ilustran esta seccion,
el de Lucas Gortazar,del Banco Mundial, quien se centra en el abandono educativo
temprano, un descriptor de especial relevancia para el diagndstico del estado de la
educacion en nuestro pais; y el de Miguel Angel Sancho, presidente de Sociedad y
Educacién, quien analiza la autonomia de los centros en tanto que indicador fiable
de la mejora de los sistemas educativos.

Por altimo, en la cuarta seccién, dedicada a Educacion y empleo, se analizan da-
tos relativos a la participacién en actividades de aprendizaje permanente; a las ini-
ciativas nacionales desarrolladas para la promocién del empleo y la formacién en
los jovenes, como el Programa de Garantia Juvenil y los contratos de formaciéony
aprendizaje;y, por Gltimo, se aportan datos sobre el nivel educativo de las personas
y su situacién laboral. Este afio, el informe dedica especial relevancia a las relacio-
nesentre ambosaspectos para el crecimiento econémico,con comentarios de Julio
Carabana, de la Universidad Complutense de Madrid, de Juan Ignacio Martinez
Pastor, de la UNED, y de Rafael Pampill6n, del IE y Universidad CEU San Pablo,
quien, junto a Cristina Mingorance, de la Universidad CEU San Pablo, se detiene
en el nivel de formacién de nuestro capital humano.

Como en anteriores ediciones, la obra se completa con varios anexos que enu-
meran las referencias bibliograficas consultadas, el glosario de términos y la clasifi-
cacién internacional de la educaciéon (CINE).

Con esta quinta edicién, ambas fundaciones aspiran, como han sefialado en
informes precedentes, “a familiarizar alos lectores con el modo en que los expertos
educativos nacionales e internacionales atienden, explican y analizan las variables
y fenémenos que describen el presente de los sistemas de ensefianza y contribu-
yen a orientar el rumbo de la educacién de un pais”. También confian en que las
reflexiones propuestas por los analistas sean de utilidad para que los miembros de
la comunidad educativa, las administraciones y los responsables educativos, los
medios de comunicacién y la sociedad espafiola en su conjunto puedan continuar
debatiendo en torno al presente y futuro de la educacién en Espafia.
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Evolucion de la educacion espainola

En este primer apartado se recogen datos de evolucion del alumnado matriculado
en las enseflanzas no universitarias, de las tasas de escolarizacién en el Régimen
General del alumnado espafol y extranjero, y del nivel educativo de la poblacién,
tomando como referencia la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educa-
cién (CINE o ISCED de acuerdo con sus siglas en inglés).

Enelcurso2018-2019 el alumnado en ensefianzas de Régimen General no uni-
versitarias asciende a 8.217.330, cifra que supone un incremento de 37.621 alumnos
(0,5%) respecto al curso anterior (grafico 1). En los centros publicos cursan sus estu-
dios 5.515.197 alumnos, 17.363 mas que en el curso anterior (0,3%), representando
el 67,1% del total, mientras que el 32.9% restante lo hace en centros privados, lo que
supone 2.681.875 alumnos, 20.258 alumnos mas que en el curso anterior (0,8%).

Con relacién al curso 2008-2009 se mantiene la misma proporcién de escola-
rizacion en centros puablicos y privados. Cabe destacar que, por primera vez, se re-
gistra una disminucién del nimero de alumnos matriculados en Primaria (-4.222),
debido al descenso de la natalidad en Espana, especialmente desde el afio 20009.

GRAFICO 1. EVOLUCION DEL ALUMNADO DE ENSENANZAS DE REGIMEN GENERAL POR
TITULARIDAD DEL CENTRO (EN MILES). CURSOS 2008-2009 A 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las ensefianzas no universitarias. Datos
avance 2018-2019. Ministerio de Educacién y Formacién Profesional.

La variacién en la evolucién de la matriculacién en las ensefianzas de Régimen
General no universitarias puede atribuirse, entre otros factores, a la caida de la na-
talidad y a un mantenimiento estable, en los Gltimos cinco afos, de la poblacién
extranjera en Espafa.

1. Ver CINE enanexo.
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En el curso 2017-2018, el alumnado matriculado en las Ensefianzas de Régi-
men General se incrementd un 12,7% con respecto al curso 2007-2008 y también
ascendi6 un 0,3% con relacion al curso anterior (grafico 2). Las Ciudades Auténo-
mas de Ceutay Melilla presentan los porcentajes mas altos deaumento de alumna-
do matriculado en estas ensefianzas, con un 26,2%y un 27%, respectivamente. Con
unincremento superioral 15% se encuentran Catalufia (15,8%), Pais Vasco (15,9%),
Navarra (16,6%), Cantabria (17,3%), Madrid (19 %) y La Rioja (19,1%). Por debajo del
promedio nacional se sitGan Andalucia, Murcia, Aragbn y Castilla-La Mancha; en
Galiciay Asturias se observa un incremento del 9,2%y 9%, respectivamente, mien-
tras que en Canarias el alumnado matriculado registr6é un incremento del 3,9%.En
Castillay Le6n y en Extremadura, se redujo en un 0,2%y 0,7%, respectivamente.

GRAFICO 2. PORCENTAJE DE VARIACION DEL ALUMNADO EN ENSENANZAS DE REGIMEN
GENERAL NO UNIVERSITARIAS POR COMUNIDAD AUTONOMA. CURSOS 2007-2008 Y
2017-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Datos y Cifras. Curso escolar 2018-2019. Ministerio de
Educacién y Formacion Profesional.
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Alumnado extranjero

En el curso 2018-2019 se encontraban escolarizados 797.618 alumnos extranjeros
en las ensefanzas de régimen general. De ellos, 595.789 se encontraban en cen-
tros publicos y 154.207 en centros privados. En términos porcentuales (grafico 3),
el alumnado extranjero representa un 9,3% del total de alumnado matriculado en
esas mismas ensefnanzas en el curso 2018-2019, con un aumento de medio punto
porcentual con respecto al curso anterior.

GRAFICO 3.EVOLUCION DEL PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO EN ENSENANZAS
DE REGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS. CURSOS 1994-1995 A 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las ensefianzas no universitarias. Datos
avance 2018-2019. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

La evolucion del porcentaje del alumnado extranjero matriculado en centros pri-
vados conrelacién al nimero total de alumnos matriculados en ese tipo de centros,
apenas se haincrementado en los Gltimos 10 cursos académicos, con un incremen-
to del 0,5% (grafico 4) y ha disminuido ligeramente en los centros puablicos, obser-
vandose un descenso del 1,6 %.

GRAFICO 4. PORCENTAJE DE ESCOLARIZACION DE ALUMNOS EXTRANJEROS CON
RELACION AL NUMERO TOTAL DE ALUMNOS POR TITULARIDAD DE CENTRO.
CURSO0S 2008-2009 A 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las ensefianzas no universitarias. Datos
avance 2018-2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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El analisis por comunidades auténomas muestra que Baleares y Catalufia presen-
tan los mayores porcentajes de alumnado extranjero, con un 14,4%y 13,9% respec-
tivamente, seguidas de La Riojay Murcia, con porcentajes del 13%. Melilla, Aragén,
Madrid y la Comunidad Valenciana se sitGian por encima del promedio nacional
con,al menos,un 11% de alumnado extranjero matriculado (grafico 5).

Por debajo del promedio nacional, Canarias, Navarra, Pais Vasco y Castilla-La
Mancha presentan porcentajes que varian del 8,2% registrado en Canarias al 6,9%
registrado de Castilla-La Mancha. Por debajo del 5%, se sitGan Asturias, Galicia y
Extremadura que cuentan con un 2,8% de alumnado extranjero matriculado res-
pecto al total de estudiantes matriculados en Enseflanzas de Régimen General.

GRAFICO 5. PORCENTAJE DEL ALUMNADO EXTRANJERO MATRICULADO EN ENSENANZAS
DE REGIMEN GENERAL POR COMUNIDAD AUTONOMA. CURSO 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadistica de las Ensefianzas no universitarias. Datos
avance 2018-2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nivel educativo de la poblacion

El nivel educativo de la poblacién es un indicador relevante sobre las expectativas
depositadas en la educacién que describe, ademas, en términos generales, la situa-
cidén educativa de un pais. Este indicador toma como referencia la poblacién adulta
en edades comprendidas entre los 25 y los 64 afios.

El porcentaje de poblacién adulta que posee un nivel inferior a la Educacién
Secundaria de 22 etapa desciende hasta alcanzar un 39,9% en el afio 2018, 1 punto
menos respecto al afo anterior,y 17,9 puntos menos respecto al afio 2002.
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Enla evolucién de la poblacién adulta con Educacién Secundaria de 22 etapa
(grafico 6) se aprecia un ligero crecimiento tras el leve descenso experimentado en
2013;en el afo 2018, el dato del 22,9% esta 5,5 puntos por encima de la cifra regis-
tradaen el afo 2002.

La proporcioén de poblacién con Educacion Superior experimenta un creci-
miento continuado en el periodo considerado;en el ano 2018 se incrementa 0,9 pun-
tos porcentuales con respectoalafio 2017y 12,3 puntos con respecto al aho 2002.

GRAFICO 6. EVOLUCION DEL NIVEL DE FORMACION DE LA POBLACION ENTRE 25 Y
64 ANOS (PORCENTAJES). ANOS 2002 A 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

Los niveles educativos de la poblacién varian por comunidades auténomas. Si nos
fijamos en los extremos (poblacién con educacién inferiora Secundaria de 22 etapa;
poblacién con Educaciéon Superior), vemos coémo en Castilla-La Mancha, las Ciu-
dades Autdnomas de Ceutay Melillay Extremadura mas del 50% de la poblacion ha
alcanzado niveles inferioresa Educacién Secundaria de 22 etapa (grafico 7). Madrid
y Pais Vasco presentan la menor proporcion de poblacion con nivelesinferioresala
Educacion Secundaria de 22 etapa, con un 28%.

Por su parte, el porcentaje de poblaciéon con Educaciéon Superior oscila entre
el 27% de Extremadura y el 50% del Pais Vasco. Las comunidades con una propor-
ci6én de poblacién por encima del 40% son Cantabria, Catalufia. Asturias, Navarra,
Madrid y Pais Vasco.
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GRAFICO 7. NIVEL DE FORMACION DE LA POBLACION ENTRE 25 Y 64 ANOS POR
COMUNIDAD AUTONOMA (PORCENTAJES). ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacidn, formaciéon permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

La comparativa de los datos espafioles con las cifras europeas muestra que, en el
ano 2018, el porcentaje de poblacién (entre 25 y 64 afios) con Educacién Superior
sobrepasa en 5 puntos el promedio europeo; sin embargo, en niveles inferiores ala
Educacion Secundaria de 22 etapa, Espanase sitia 18 puntos porencima del prome-
dio europeo, siendo este un problema singular de nuestro sistema educativo (gra-
fico 8). Algo similar ocurre en el nivel de Educacién Secundaria de 22 etapa, donde
nos situamos por debajo del promedio europeo,a unadistancia de 22,9 puntos por-
centuales. Respecto al afio anterior, se registra un incremento del nivel educativo
de la poblacién espaiiola en Educacién Secundaria de 22 etapa y en Educacién Su-
perior; mientras que desciende 1 punto porcentual en la Educacién Secundaria de
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l2etapa.Sereduceen 14,7 puntos,enlos Gltimos diez afios,la poblacién con niveles
inferiores a la Educacién Secundaria de 22 etapa en Espafia, mientras que se ha in-
crementado 4,3 puntos porcentuales la poblaciéon que posee Educacién Secunda-
ria de 22 etapay 10,6 puntos la poblacién que ha completado estudios superiores.

GRAFICO 8.EVOLUCION DEL NIVEL EDUCATIVO ENTRE 25 Y 64 ANOS (PORCENTAJES).
UE Y ESPANA. ANOS 2008-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:

explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cién y Formacion Profesional.

Enseihanzas en detalle

Educacion Infantil (CINE O, ISCED 0)

La Educacién Infantil en Espafa es de caracter voluntarioy se divide en dos ciclos:
el primero llega hastalos tresafios de edad y no es gratuito; el segundo abarca desde
los 3 hastalos 6 afios y es gratuito en los centros con financiacién piablica.

La tasa neta de escolarizaciéon a los tres afios alcanza, practicamente, a
la totalidad de la poblacién en el curso 2016-2017 (96,3%), llegando a un nivel
maximo, pero similar al que se observa desde el curso 2002-2003 (grafico 9).
Alos 2 afos, practicamente uno de cada dos nifios se encuentra escolarizado, re-
gistrando un incremento de 1,5 puntos porcentuales respecto al curso anterior,
y prolongando una tendencia al alza de varios lustros. Dicha tendencia al alza
también se observa en la tasa correspondiente a las edades inferiores a 2 afos
que,en 2016-2017 alcanza el 36,4%.
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GRAFICO9.EVOLUCION DELA TASA NETA DEESCOLARIZACION EN EDUCACION INFANTIL
DE 0-2 A 3ANOS (PORCENTAJES). CURSOS 1991-1992 A 2016-2017.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Ensefianzas no universitarias. Alumnado matriculado.
Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

En 2016 la tasa de escolarizacién a los 2, 3,4, 5y 6 afios se sita en Espafia por en-
cima del promedio de la Unién Europea (UE-22) y de la OCDE (grafico 10). A los
2 anos, en Espana participan, de media, entre 15,9y 12,6 puntos porcentuales mas
de nifios en Educacién Infantil sobre el promedio UE-22 (41,2%) y OCDE (44,5%),
respectivamente;y,a partir de los 3 afos, las cifras europeas comienzanaacercarse a
las registradas en Espafia. A los 6 afios de edad, la tasa de escolarizacién espafiola se
sitia en un 97,8%, mientras que la UE-22 registra un 96,9 y en el conjunto de paises
dela OCDE alcanzaun 97,6%.

GRAFICO 10. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION INFANTIL POR EDAD,
ESPANA, UE-22 Y OCDE (PORCENTAJES). ANO 2016.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla B2.1a. Education at a Glance 2018. OCDE.
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Porlo querespectaalosalumnosde 3 afios de edad, en Espafia se encuentra escola-
rizado un 96% en 2016 (grafico 11). Esta cifra nos sita entre los paises europeos de
la OCDE con mayores porcentajes, después de Dinamarca (97%), Hungria (98%)
Bélgica (99%), Francia (99%) y el Reino Unido (100%). Por debajo del promedio de
la OCDE, Finlandia, Polonia, Luxemburgo, Eslovaquia, Irlanda y Grecia, esta lti-
ma con una tasa minima del 27%.

GRAFICO 11. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION INFANTIL A LOS 3 ANOS DE
EDAD POR PAIiS (PORCENTAJES). ANO 2016.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla B2.1b Education at a Glance 2018. OCDE.
Nota: solo se ha incluido una seleccion de paises de la UE-22.

Educacion Obligatoria (CINE1y 2, ISCED 1y 2)

La educacién obligatoria en Espafia comprende la Educacién Primaria y la Educa-
cién Secundaria Obligatoria. Ambos niveles son gratuitos en centros publicos y
privados financiados con fondos piblicos.

La Educacién Primaria se inicia a los 6 afios de edad y finaliza, teéricamente,
alos 12 anos. En el curso 2016-2017, el 85,7% del alumnado de 12 aflos habia com-
pletado esta etapa, lo que supone un incremento de 2,7 puntos porcentuales sobre
el curso 2009-2010, con el porcentaje mas bajo de la serie reciente, aunque ha caido
algoen comparacién con el curso 2015-2016 (grafico 12). En todos los cursos el por-
centaje de nifias que ha completado la Educacién Primariaalos 12 afios es superior
al de nifios.
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GRAFICO12. PORCENTAJE DE ALUMNADO QUE A LOS 12 ANOS HA COMPLETADO
EDUCACION PRIMARIA, POR SEXO. CURSOS 2005-2006 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracidén propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espaia. Estadisticas e indica-
dores. Curso 2016-2017. Edicion 2019. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

En general, se observa que la tasa de idoneidad, es decir, la escolarizacién en la edad
tedrica correspondiente, decrece alaumentar laedad del alumnado. En el grafico 13
se observa, de todos modos, que las diferencias en las tasas por edades han tendido
areducirse desde 2006-2007, especialmente por el crecimiento en las tasas alos 14
(desde el 66,5al 74,4%) y alos 15 afios (desde el 57,4 al 68,6%).

GRAFICO 13. TASA DE IDONEIDAD A LOS 8, 10, 12, 14 Y 15 ANOS (PORCENTAJES). CURSOS
2006-2007 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espaia. Estadisticas e indica-
dores. Curso 2016-2017. Edicion 2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

La edad tedrica de finalizacion de la Educacién Secundaria Obligatoria se sitGa a
los 15 anos. Como hemos visto, la tasa de idoneidad a esa edad del curso 2016-2017
alcanza el 68,6%. Sin embargo, esta cifra varia de unas comunidades a otras, con
un maximo en Catalufia (79,2%) y un minimo en Ceuta (52,6%). Por encima del
70%, ademas de Cataluna, se sitGan Asturias, Cantabria, Navarra y el Pais Vasco
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(grafico 14). Las tasas mas bajas se observan en Ceuta, Melilla y Aragdn, todas por
debajo del 60%. En todas las CC. AA. es superior la tasa de idoneidad de las mujeres.
La diferencia entre hombres y mujeres en el conjunto de Espafa es de 8,7 puntos.

GRAFICO14. TASA DE IDONEIDAD A LOS 15 ANOS POR COMUNIDAD AUTONOMA, POR
SEXO (PORCENTAJES). CURSO 2016-2017.
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Fuente: elaboracién propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espana. Estadisticas e indica-
dores. Curso 2016-2017. Edicion 2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Si nos fijamos en la situacién del alumnado en el sistema educativo a los 15 afios,
el 31,4% ha acumulado algiin retraso antes de llegar a 4° de ESO, una cifra que des-
ciende 3 puntos con respecto al curso anterior. Un 15,1% de los alumnos de 15 afios
yahabiaacumuladoalgtinretraso en Educacién Primaria,y un 16,4% haacumulado
retrasos, por primera vez, en la Educacion Secundaria Obligatoria.

Las cifras anteriores varian por sexos (grafico 15), de modo que el porcentaje
de alumnas que alcanza 4° de ESO con 15 afios supera al de alumnos (73 'y 64,3%,
respectivamente), lo que implica que el porcentaje de alumnas que acumulan re-
trasos es inferior al de alumnos, tanto en Primaria como enla ESO.
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GRAFICO 15. SITUACION DEL ALUMNADO DE 15 ANOS EN EL SISTEMA EDUCATIVO, POR
SEXO.CURSO 2016-2017.
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Fuente: elaboracién propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espana. Estadisticas e indica-
dores. Curso 2016-2017. Edicion 2019. Ministerio de Educacién y Formacion Profesional.

Educacion Secundaria Superior (CINE 3, ISCED 3)

La Educacién Secundaria Superior o Educacién Secundaria de 22 etapa, incluye la
Formacién Profesional Basica? cursada poralumnado procedente de ESO entre 15
y 17 afos, el Bachillerato, cursado generalmente entre los 16 y los 18 afios, y la For-
macién Profesional de Grado Medio, organizada en ciclos formativos y que puede
ser cursada a partir de los 16 afios.

En el curso 2018-2019 (tabla 1), el alumnado matriculado en FP Basica se in-
crementd en un 3,1% respecto al curso anterior. En cuanto a los Ciclos Formativos
de Grado Medio (CFGM) se produce un incremento de un 2,0%y en el Bachillerato
una disminucién de un 1,8%, también con respecto al curso 2017-2018.

2. LaFormacion Profesional Basica forma parte de la Formacién Profesional en Espafia, desde su introduccién
en la Ley Organica para la Mejora de la Calidad de la Educacién (LOMCE) y se concreta su ubicacién en el
CINE 3,enlaDisposicién adicional primera del Real Decreto 127/2014 “2. Los titulos profesionales basicos
se clasifican en la «Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacién» como CINE 3.5.3.”. Se accede
habiendo cursado tercero de Educacién Secundaria Obligatoria o excepcionalmente segundo y tener cum-
plidos quince afios, o cumplirlos durante el afio natural del curso.
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TABLA 1. VARIACION DEL ALUMNADO EN BACHILLERATO, FORMACION PROFESIONAL
BASICA Y CICLOS FORMATIVOS DE GRADO MEDIO Y GRADO SUPERIOR.
CURSO 2018-2019.

VARIACION VARIACION
CURSO ABSOLUTA PORCENTUAL
2018-2019 2017-2018 2017-2018
Bachillerato 667.426 -9.132 -1,8
Ciclos formativos FP Basica 74.009 2.214 31
Ciclos formativos Grado Medio ® 350.820 7175 2,0
Ciclos formativos Grado Superior ® 213.935 16.251 3,9

Fuente: Estadistica de las ensefianzas no universitarias. Datos avance 2018-2019. Ministerio de
Educacién y Formacion Profesional.

(1) Incluye el alumnado del régimen presencial y a distancia. En el régimen a distancia se regis-
tra una matricula de 27.558 alumnos en el Grado Medio y de 60.114 en el Superior.

La matricula en la Formacién Profesional de Grado Medio sigue siendo inferior a
la registrada en Bachillerato. La matricula en Bachillerato ascendié desde el curso
2008-2009 hasta el curso 2013-2014; desde entonces, se ha reducido un 3,4%. La
matricula en CFGM se ha incrementado desde el curso 2008-2009 hasta el curso
2018-2019 un 28,9% (grafico 16). La FP Basica, que se implanta en el curso 2014-
2015 sustituyendo alos PCPI, presenta un crecimiento paulatino aunque presenta
unas cifras muy inferiores a la de Grado Medio.

GRAFICO16. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN FP BASICA, BACHILLERATO
Y FP DEGRADO MEDIO. CURSOS 2008-2009 A 2018-2019.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las Estadistica de las ensefianzas no universitarias. Datos
avance 2018-2019. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.
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En general, la escolarizacién del alumnado alos 16 y 17 afios ha ido incrementando-
se en la Gltima década. En el curso 2016-2017, el 67,6% de la poblacién de 16 afos se
encontraba matriculado en Educacién Secundaria de 22 etapa, 2,4 puntos porcentua-
les mas que en el curso anteriory 9,7 puntos porcentuales mas que en el curso 2006-
2007.Alos 17 afos,latasase situé enun 79,2%, con un leve incremento de 2,2 puntos
respectoal curso 2015-2016 yde 12,2 con respecto al curso 2006-2007 (grafico 17).

La escolarizacién a los 18 afios es menor en esta etapa, dado que una parte de
los estudiantes se encuentra matriculado en niveles superiores,y su evolucién di-
fiere de la observada alos 16 y 17 afios. Asi, el 35,3% del alumnado de 18 afios esta
matriculado en Educacién Secundaria de 22 etapa en el curso 2016-2017,1o que su-
pone un descenso de 1,9 puntos porcentuales respecto al curso anterior, pero un
incremento de 3 puntos sobre el curso 2006-2007.

GRAFICO17. EVOLUCION DE LA TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION
SECUNDARIA DE 22ETAPA, A LOS 16, 17 Y 18 ANOS (PORCENTAJES). CURSOS 2006-2007 A
2016-2017.
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Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica de las ensefanzas no universitarias. Princi-
pales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Siobservamos este indicador por comunidad auténoma, en Asturias, Galicia, Can-
tabria, Castilla y Ledn, La Rioja, Catalufia, Navarra y Pais Vasco el porcentaje de
alumnado matriculado a los 16 y 17 afios en la Educacién Secundaria de 22 etapa
sobrepasa el promedio nacional. En Castilla y Leén, La Rioja, Catalufia, Navarray
Pais Vasco, mas del 70% de alumnado a los 16 afios participa en este nivel de ense-
flanzas (grafico 18). A los 17 afios, en Cantabria, Navarra y La Rioja hay mas de un
80% de alumnado matriculado en la Educacién Secundaria de 22 etapa, y un 90,8%
en el Pais Vasco. A los 18 afios, se encuentra matriculada una tercera parte del alum-
nado,aproximadamente.

34 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



GRAFICO 18. TASA NETA DE ESCOLARIZACION EN EDUCACION SECUNDARIA DE 22 ETAPA
POR COMUNIDAD AUTONOMA A LOS 16,17 Y 18 ANOS (PORCENTAJES). CURSO 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las Ensenanzas no universitarias. Curso
escolar 2017-2018. Datos avance. Ministerio de Educacién y Formacién Profesional.
Nota: ordenado de menor a mayor segun la tasa neta de escolarizacién a los 16 afos.

Formacion Profesional Basica y de Grado Medio

Porotra parte,la tasa bruta de escolarizacién en Ciclos Formativos de Grado Medio
en Espafa es de un 35,6%, frente al 7,7% de tasa registrada en Formacién Profesio-
nal Basica. Los datos desagregados por comunidadesauténomas muestran unadis-
tribucion distinta segin el nivel de estudios (grafico 19).

Melilla, Ceuta, La Rioja, Castilla-La Mancha, Comunidad Valencianay Extre-
madura presentan las mayores tasas de escolarizaciéon en FP Basica, por encima del
11%.La menor tasa registrada en este mismo nivel de estudios se sitGia en Asturias
con un 5%. Catalufia®, un aflo mas, mantiene una participaciéon nula en Formacion
Profesional Basica.

Por otra parte, Galicia, Comunidad Valenciana, La Riojay Cantabria registran
una tasa superior al 40% en Ciclos Formativos de Grado Medio. En el otro extremo
se encuentran Baleares, Murcia, Navarray Madrid con una tasa inferior al 30%.

3. Enelafio 2014, el Departament d'Ensenyament de la Generalitat anuncid el aplazamiento de la aplicacién de la
Formacién Profesional Bésica.
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GRAFICO19. TASAS BRUTAS DEESCOLARIZACION EN FORMACION PROFESIONAL BASICA
Y CICLOS FORMATIVOS DEGRADO MEDIO, PORCOMUNIDAD AUTONOMA (PORCENTAJES).
CURSO 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las Ensefianzas no universitarias. Curso
escolar 2016-2017. Datos avance. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Engeneral, entre los matriculados en CFGM, abundan mas los alumnos de 20 afios
o mas,seguidos de losalumnosde 18,17 y 19 afios (grafico 20). Desde 2009 aumen-
t6 claramente el porcentaje de alumnos matriculados en CFGM con 20 afios 0 mas,
hastallegara un maximo del 51,4% en 2014,aunque ha vuelto a caer después.

GRAFICO 20. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN CICLOS FORMATIVOS DE
GRADO MEDIO SEGUN EDAD (PORCENTAJES). CURSOS 2006-2007 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espana. Estadisticas e in-
dicadores. Curso 2016-2017 (Edicion 2019). Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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Enelafo 2016,la tasa bruta de graduacion en Bachillerato, con un 56,2%, superé en
31,4 puntos la tasa registrada en las ensefianzas de Formacion Profesional (24,8%).
En el conjunto de los paises de la Unién Europeay de la OCDE, la diferencia de la
tasa de graduacion varia a favor de la Ensefianza General,en 7,6 y 17,2 puntos, res-
pectivamente (grafico 21). La tasa bruta de graduacién del alumnado que participa
enla Ensefianza General en Espafia se sittia 3,4 puntos por encima del promedio de
laOCDE y 7,5 sobre el promedio UE-22 en el afio 2016. Por otra parte, en este mis-
mo afio,latasade graduacién espafiola en Formacién Profesional se situ6 16,3 pun-
tos por debajo del promedio UE-22y 10,8 puntos por debajo del promedio OCDE.
En paises como Austria y Reptblica Checa, predomina la Formacién Profesional
(por encima del 60%); mientras que la Ensefianza General es mayoritaria en Irlan-
da, Grecia, Letonia, Dinamarcay Hungria.

GRAFICO 21. TASAS DE GRADUACION EN FORMACION PROFESIONAL Y EN ENSENANZA
GENERAL (BACHILLERATO) (PORCENTAJES). UNION EUROPEA. ANO 2016.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Tabla b.3.2, Education at a Glance 2018. OCDE.
Nota: solo se ha incluido una seleccion de paises de la UE-22.

Formacion Profesional Dual

En el ano 2013, mediante el Real Decreto 1529/2012, de 8 de marzo, se establecen
las bases para la implantacion progresiva en Espafia de la Formacién Profesional
Dual. Se trata de una modalidad de la FP que desarrolla acciones e iniciativas for-
mativas que tienen por objeto la cualificacién profesional, combinando los proce-
sos de ensefianza y aprendizaje en la empresay en el centro de formacion.
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Los alumnos matriculados en Formacién Profesional tradicional (791.385)
son mas que los matriculados en Formacion Profesional Dual (20.357). Estos ulti-
mos representan un 2,6% del total (tabla 2). Con respecto a la Formacién Profesio-
nal Basica, solo un 0,6% la reciben en modalidad dual y, exclusivamente, en las co-

munidades de Castillay Le6n, Andalucia, Castilla-La Mancha, Galicia, Comunidad
Valenciana, Madrid y Pais Vasco. En los CFGM, los matriculados en la modalidad
dual representan un 2,1%y un 3,3% entre los matriculados en CFGSC.

TABLA 2. PORCENTAJES Y NUMERO DE ALUMNOS MATRICULADOS EN FORMACION
PROFESIONAL BASICA, DE GRADO MEDIO Y DE GRADO SUPERIOR, POR MODALIDAD Y
COMUNIDAD AUTONOMA. CURSO 2016-2017.

TRADICIONAL DUAL

GRADO GRADO

%DUAL BASICA MEDIO SUPERIOR

ESPANA 791.385 20.357 2,6 0,59 215 3,31
NAVARRA 9112 524 5,8 0,0 27 9,9
CATALUNA 131.728 7152 5,4 - 4,0 6,7
MADRID 89.213 4.078 4,6 01 4, 6,0
CASTILLA-LA MANCHA 37.318 1.656 4,4 41 5,1 3,9
PAIS VASCO 39.836 996 2,5 0,0 1,3 3,8
LA RIOJA 6.338 127 2,0 0,0 1,3 33
ASTURIAS 16.419 301 1,8 0,0 1,8 2,1
ANDALUCIA 137137 2.313 17 1,0 1,6 1,9
C. VALENCIANA 95.256 1.44 1,5 0,0 1,6 1,8
BALEARES 14.052 153 11 0,0 1,0 16
GALICIA 49.432 493 1,0 2,1 0,6 1,2
CANARIAS 42165 392 0,9 0,0 11 1,0
CANTABRIA 11.732 102 0,9 0,0 01 17
ARAGON 22.425 182 0,8 0,0 04 14
EXTREMADURA 19.120 150 0,8 0,0 0,0 17
CASTILLA Y LEON 40.323 297 07 01 0,6 1,0
MURCIA 25.309 - - - - -
CEUTA 2.426 - - - - -
MELILLA 2.044 - - - - -

Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las Ensefianzas no universitarias. Forma-
cién Profesional. Curso 2016-2017. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: no se han contabilizado los Ciclos Formativos de Murcia, ya que no existe informacién
disponible respecto al alumnado en Ciclos Formativos en modalidad dual.
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Bachillerato

Los datos del alumnado matriculado por modalidad presencial y por sexo mues-
tran que la mayoria de las alumnas cursa el Bachillerato en la rama de Humanida-
desy Ciencias Sociales, mientras que la mayoria de los alumnos lo cursa en la rama
de Ciencias y Tecnologia.

Enelcurso2016-2017 (grafico 22),un 50,7 de mujeres se encontraba cursando
Humanidades y Ciencias Sociales, un 42,2% Ciencia y Tecnologia y un 6,6% Artes.
Por su parte,un 51,2% de hombres esta matriculado en Ciencias y Tecnologia (+8,6
puntos porcentuales de diferencia) y 44,2% en Humanidades y Ciencias Sociales
(-6,5 puntos porcentuales). Es interesante mencionar que, entre los cursos 2012-
2013y 2016-2017, el porcentaje de alumnas que elige la opcién de Bachillerato de
Cienciasy Tecnologia se haincrementado en 4,1 puntos porcentuales.

GRAFICO 22. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL ALUMNADO DE BACHILLERATO SEGUN
MODALIDAD, POR SEXO. CURSOS 2006-2007 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espana. Estadisticas e
indicadores. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional

Sinos fijamos en la distribucién del alumnado de segundo de Bachillerato por eda-
des, lo que mas destaca en la evolucion de los Gltimos once cursos (grafico 23) es
el aumento del porcentaje de quienes tienen 17 afios a partir del curso 2013-2014,
hasta alcanzar un maximo en el curso 2016-2017 (72,8%).
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GRAFICO 23. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN SEGUNDO CURSO DE
BACHILLERATO SEGUN EDAD (PORCENTAJES). CURSOS 2006-2007 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espafia. Estadisticas e indi-

cadores. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Un 71,4% de la poblacién entre los 20y 29 afios ha completado,al menos, la 22 etapa

dela Educacion Secundaria en Espaifia (grafico 24). Por debajo del promedio nacio-

nal (71,4%) se sitGan Canarias, Murcia, Castilla-La Mancha, Baleares, Andalucia,
Extremadura y Ceuta y Melilla. El Pais Vasco, con un 85,6%, muestra la tasa mas

elevada del conjunto de Espafia. También se observan altos porcentajes en Canta-
bria, Asturias, Navarra, Galiciay Madrid, todos ellos con cifras superiores al 75%.

GRAFICO 24. POBLACION DE 20 A 29 ANOS QUE HA COMPLETADO AL MENOS LA 22
ETAPA DE LA EDUCACION SECUNDARIA POR COMUNIDAD AUTONOMA (PORCENTAJES).
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-

cion y Formacion Profesional.
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Educacion Terciaria (CINE 5, ISCED 5)

Formacion Profesional de Grado Superior

En Espana, la Formacién Profesional de Grado Superior y las Ensefianzas Uni-
versitarias configuran la Educacién Terciaria. La gran mayoria de los que cursan
este nivel educativo estan matriculados en estudios universitarios (un 77,9%). Sin
embargo, la evolucién en los Gltimos 10 afios (grafico 25) muestra un escaso creci-
miento en la Universitaria (4,9%) y un aumento mucho masacentuado en el Grado
Superior (37,2%).

GRAFICO 25. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN ENSENANZA UNIVERSITA-
RIAY FORMACION PROFESIONAL DE GRADO SUPERIOR. CURSOS 2007-2008 A 2017-2018.
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Fuente: elaboracién propia a partir de la Estadistica de estudiantes universitarios. Series de es-
tudiantes y la Estadistica de las Ensenanzas no universitarias. Principales series. Ministerio de
Educacién y Formacion Profesional.

En consonancia con lo anterior, las tasas de escolarizacién en Educacién Supe-
rior* difieren bastante si se trata de educacion universitaria o no universitaria. En
las edades en que ambas tienden a coincidir (18 a 24 afios), las diferencias pueden
llegar, casi, a los 30 puntos porcentuales. En cuanto a su evolucién reciente, ambas
tasas aumentaron entre 2010-2011y 2015-2016 en todas las edades consideradas.

4. Laeducacién superior no universitaria incluye Ciclos Formativos de Grado Superior de Formacion
Profesional y Artes Plasticas y Disefio, Ensefianzas Deportivas de Grado Superior y Ensefanzas Artisticas
Superiores. La educacién universitaria incluye Primer y Segundo Ciclo, Grado, Master Oficial y Doctorado.
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La tasa correspondiente a educacién universitaria aumenté para todas las
edades durante el periodo considerado (grafico 26), destacando los 9,0 puntos por-
centualesalos21afos,5,9 puntosalos20afios,5,5 puntosalos 19 afiosy 4,9 puntos
alos 22 afos.

En cuanto ala Educacién Superior no universitaria, destaca el aumento entre
1,7y 2,1 puntos porcentuales de las tasas netas de escolarizacién entre los 20y 24
afos,estando el maximo de 2,1 puntos de crecimiento en las edades de 22 y 23 afios
yelminimoen 1,1 puntosalos 18 afios.

GRAFICO 26.EVOLUCION DE LAS TASAS DE ESCOLARIZACION EN LA EDUCACION
SUPERIOR ENTRE 2010-2011Y 2015-2016 (PORCENTAIJES).
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Sistema Estatal de Indicadores de la Educacion. 2018.

Latasabrutade escolarizacién enlos Ciclos Formativos de Grado Superior (CFGS)
en Espana se sitGa en el curso 2016-2017 en un 38,2%. Los datos desagregados por
comunidades auténomas (grafico 27) muestran una distribucién desigual. Galicia
y Pais Vasco presentan las mayores tasas de escolarizacion en FP de Grado Supe-
rior, con 50,9% y 56,8%, respectivamente. Por encima del promedio nacional se en-
cuentran también La Rioja, Cantabria y Asturias. Con una tasa inferior al 30% se
sitian Melilla, Navarray Baleares, comunidad que registra una tasa de un 19,8%.
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GRAFICO 27. TASAS BRUTAS DE ESCOLARIZACION EN CICLOS FORMATIVOS DE GRADO
SUPERIOR, POR COMUNIDAD AUTONOMA (PORCENTAJES). CURSO 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de las Ensefianzas no universitarias. Curso
escolar 2016-2017. Datos avance. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

En la evolucién de los matriculados en CFGS por edades destaca un fendémeno si-
milar al observado paralos CFGM (grafico 28). Se trata del aumento del porcentaje

correspondiente alos de mayor edad, en este caso,de 23 afios 0 mas,que aumenta cla-
ramente entre los cursos 2008-2009 y 2013-2014,y cae suavemente desde entonces.

GRAFICO 28. EVOLUCION DEL ALUMNADO MATRICULADO EN CICLOS FORMATIVOS DE
GRADO SUPERIOR POR EDAD (PORCENTAJES). CURSOS 2005-2006 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espana. Estadisticas e indica-
dores. Curso 2016-2017. Edicion 2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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Educacion universitaria

En la matricula universitaria se observa un aumento entre el curso 2007-2008 y el
curso 2011-2012, una caida ulterior hasta el curso 2016-2017 y una posible recu-
peracion en el curso mas reciente (grafico 29). Logicamente, la gran mayoria (1,28
millones) estan matriculados en estudios de Grado y la minoria (unos 205.000) en
estudios de Master.

GRAFICO 29. EVOLUCION DE ESTUDIANTES MATRICULADOS EN EDUCACION SUPERIOR
UNIVERSITARIA POR NIVEL DE ENSENANZA (EN MILES). CURSOS 2007-2008 A 2017-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de estudiantes universitarios. Series de es-
tudiantes. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

La mayoria de los recién ingresados en estudios de educacién terciaria estan ma-
triculados en estudios de Grado, pero los porcentajes espafioles (tanto para hom-
bres como para mujeres) son inferiores alos dela OCDE ola UE-22 (grafico 30).La
razon estriba en que en Espafa hay porcentajes muy sustantivos matriculados en
ciclo corto (nuestros CFGS), tanto en hombres como en mujeres.

GRAFICO 30. PORCENTAJE DE ALUMNOS MATRICULADOS POR PRIMERA VEZ EN
EDUCACION TERCIARIA, POR SEXO. ANO 2016.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Tabla B4.2. Education at a Glance 2018. OCDE.
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Las cifras internacionales revelan notables diferencias entre unos paises y otros en
la poblacion de 25 a 64 afios con educacién terciaria por nivel de estudios (grafico
31), debido fundamentalmente a la diversidad de caracteristicas de los sistemas
universitarios.

GRAFICO 31. POBLACION DE 25 A 64 ANOS POR NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA, EN
PORCENTAJE DEL TOTAL. ANO 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Tabla A1.1. Education at a Glance 2018. OCDE.
Nota: solo se ha incluido una seleccion de paises de la UE-22.
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LA EVOLUCION DE LAS TASAS DE
IDONEIDAD

RAFAEL FEITO

Universidad Complutense de Madrid

Las tasas de idoneidad que aparecen en
latabla A reflejan el porcentaje de alum-
nado que se encuentra matriculado en
el curso tedrico correspondiente a su
edad. Es decir, y a modo de ejemplo, los
alumnos que cumplen ocho afios de
edad a lo largo de determinado afio na-
tural deberian empezar a cursar tercero
de Primaria en ese mismo afio. Los que
cumplen 10 deberian estar matriculados
en quinto de Primaria. Los alumnos de
12, 14 y 15 afos tendrian que estar cur-
sando -respectivamente- primero, terce-
roy cuarto de la ESO. Si restaramos cien
a cada una de estas tasas, obtendriamos
su contrapunto:las tasas de repeticion de
curso. Conviene hacer referencia a estas
Gltimas porque los cursos —o edades, sise
quiere- seleccionados en Primaria se co-
rresponden conaquellosenlos que hasta
el aflo académico 2014-15 solo se podia
repetir al finalizar segundo, cuarto o sex-
to de este nivel educativo - lo que coin-
cidia con el final de cada una de las tres
etapas en las que se dividia-. A partir de
entonces se puede repetir en cualquiera

de sus cursos. En Primaria solo se puede
repetir una vez. Sin embargo, en la ESO
se puede repetir en cualquier curso y no
mas de dos veces en ella.

En la Educacién Primaria las tasas
de idoneidad se mantienen mas o me-
nos constantes a lo largo del periodo
contemplado. Bajan un poco alos 8y 10
aflos y se compensan con un incremen-
toalos 12.Sin embargo, a los 14 afios su-
ben unos 8 puntosy poco menos de 10a
los 15. La disminucion del empleo poco
cualificado enlos afios algidos de la crisis
seguramente explique la subida de las ta-
sas de idoneidad en el alumnado de mas
edad.Sin embargo,la mejoria econémica
no se hatraducido en unabajada de estas.
Pese a que la economia espafnola empie-
za a demandar mano de obra de bajo ni-
vel educativo, no parece que esta vez los
jovenes se dejen atraer por los cantos de
sirena del trabajo no cualificado. Los mas
jovenes parecen querer evitar repetir la
experiencia de sus mayores de pan para
hoyy hambre para mafana.

:Qué podria explicar que a los ocho
anos ya tengamos a un minimo de un
5% de alumnos que repite curso? No
esta nada claro. Desde la Secundaria
cabria culpar a la Primaria de no haber
formado adecuadamente a los alumnos.
Peroen el caso de la Primaria dificilmen-
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TABLAA

Tasas de 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
idoneidad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
8 Aios 945 939 937 934 935 938 936 937 937 940 936
Hombres 935 929 928 0925 926 929 927 929 929 932 926
Mujeres 955 949 94,7 0944 0945 947 945 945 945 949 947
10 Anos 900 892 892 883 886 891 894 895 895 903 897
Hombres 884 877 877 868 871 876 879 882 881 891 884
Mujeres 916 90,8 907 899 901 907 909 0909 0909 917 911

12 Afos 8471 836 835 830 837 839 844 849 853 861 857
Hombres 815 812 809 807 815 815 821 827 831 842 836
Mujeres 868 861 861 855 860 863 869 873 875 882 879
14 Anos 66,5 663 671 678 689 696 706 710 717 731 74,4
Hombres 612 614 625 635 645 655 665 670 676 690 703
Mujeres 722 76 720 723 736 739 749 753 760 773 786
15 Afos 574 577 587 596 612 617 625 636 658 675 686
Hombres 51,4 523 536 546 566 6569 579 590 616 633 643
Mujeres 638 633 642 649 659 668 673 685 702 719 730

Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de la ensefianza no universitaria. Alumnado

matriculado. Series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

te cabria responsabilizar al nivel educa-
tivo anterior, la Educacién Infantil (la
cual ni siquiera es obligatoria).

Resulta particularmente informati-
vala tabla A silaleemos trazando lineas
diagonales descendentes desde la parte
superior izquierda a la inferior derecha
yendo en tramos de dos afios en dos
anos, salvo en el de 14 a 15 afios (sefia-
lado en negrita). De este modo, tendria-
mos una visiéon aproximada de la evolu-
cion escolar por cohortes. Para facilitar
estalectura en diagonal, se ha procedido
a crear sendas tablas (la B yla C), en las
que se puede ver tal evolucion hasta el
altimo afo sobre el que la tabla A sumi-
nistra informacién.

Fijémonos en la primera columna
de la tabla B. Ahi tenemos la cohorte del

curso 2006-07 (la cual empez6 Primaria
dos afios antes: en el curso 2004-05). De
esta cohorte pasa a tercero el 94,5% o,
lo que es lo mismo, repite el 5,5%. Ese
5,5% ya fue sustituido por el aproxima-
damente 5,5% de la cohorte inmediata-
mente anterior que repiti6 en segundo.
Dado que en Primaria solo se puede
repetir una vez, ese 5,5% de repetidores
que se incorpora al grupo de segundo
de su cohorte inmediatamente anterior
permanece aqui hasta el final de la etapa
(v esta es la famosa promocién automa-
tica). Lo mismo sucede, mutatis mutandis,
alos10yalos 12 afios.

Como se ve, cuando nuestros alum-
nos llegan a la Secundaria tenemos una
bolsa de repetidores que oscila entre el
13,9% y el 16,3% de cada cohorte. Es al-
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TABLAB

Datos por 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
cohorte 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
8 Anos 94,5 93,9 93,7 93,4 93,5 93,8 93,6 93,7 93,7
10 Ahos 89,2 88,3 88,6 89,1 89,4 89,5 89,5 90,3 89,7
12 Anos 83,7 83,9 84,4 84,9 85,3 86,1 85,7

14 Ahos 70,6 71,0 n7 731 74,4

15 Afos 63,6 65,8 67,5 68,6

Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de la ensefianza no universitaria. Alumnado
matriculado. Series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

tamente probable que buena parte de
ellos repita también en la ESO (pues-
to que ya es posible volver a repetir un
curso mas), lo que se podria detectar si
se creara algo asi como una “tasa de in-
fraidoneidad”.

La cosa es mas compleja en la ESO,
ya que se puede repetir en cualquiera de
sus cursos. De esta manera, no sabemos
si, por ejemplo, quienes suspenden en
tercero de la ESO son reemplazados por
los alumnos de la cohorte anterior que
suspendieron este curso o por quienes
han repetido primero y segundo. Inclu-
so, cabe la posibilidad de que ni siquiera
sean reemplazados del todo, puesto que
quienes hanrepetidouna,dosyhastatres
veces a lo largo de su trayectoria escolar
podrian no continuar en la ESO o estar
matriculados en segundo dela ESO.

Se observan unas regularidades casi
matematicas a lo largo de todo el perio-
do. Ya a los 8 afios tenemos unas tasas
de idoneidad que estan entre el 94%y el
95% por ciento. Y en esta edad las tasas
de las chicas (tal y como se puede ver en
la tabla C) estan unos dos puntos por
encima de las de los chicos. Dos cursos
mas tarde (quinto de Primaria), las tasas

deidoneidad de cadaunadelas cohortes
bajan otro 5% y las de las chicas son un
3% mejor que las delos chicos. Otros dos
cursos mas adelante —ahora nos vamos
al primer ano de la ESO- las tasas bajan
un 4%y las de las chicas son un 4% me-
jor que las de los chicos (es decir, a me-
dida que pasamos de un bienio a otro la
ventaja de las chicas con respecto a sus
compafieros varones se va incremen-
tando un punto porcentual adicional).
Las diferencias aumentan cuando los
alumnos estan en plena adolescencia.
De este modo, a los 14 afios las diferen-
cias de las tasas de idoneidad entre chi-
casy chicos se amplian a unos 8 puntos.
Alos 15 afos las bajadas de las tasas son
menores que en el afio anterior —-un 4%-,
y la diferencia de género se mantiene
aproximadamente en los 8 puntos del
curso anterior.

De los datos aqui analizados, cabe
destacar la enorme rigidez de las tasas
de idoneidad en Primaria, las cuales
apenas varian a lo largo del periodo, os-
cilando en torno al 85%. A los ocho afios
de edad ya contamos con un 5% de repe-
tidores. Se trata de un dato al que habria
que prestar atenciéon y que quizas haya
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TABLAC

Datos por 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
cohorte 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
8 Afos 94,5 93,9 93,7 93,4 93,5 93,8 93,6 93,7 93,7
Hombres 93,5 92,9 92,8 92,5 92,6 92,9 92,7 92,9 92,9
Mujeres 95,5 94,9 94,7 94,4 94,5 94,7 94,5 94,5 94,5
10 Afos 89,2 88,3 88,6 89,1 89,4 89,5 89,5 90,3 89,7
Hombres 877 86,8 871 87,6 87,9 88,2 88,1 89,1 88,4
Mujeres 90,7 89,9 90,1 90,7 90,9 90,9 90,9 91,7 91,1
12 Aihos 837 83,9 84,4 84,9 85,3 86,1 85,7

Hombres 81,5 81,5 821 82,7 83/1 84,2 83,6

Mujeres 86,0 86,3 86,9 873 87,5 88,2 87,9

14 Anos 70,6 71,0 n7 731 74,4

Hombres 66,5 67,0 67,6 69,0 70,3

Mujeres 74,9 75,3 76,0 77,3 78,6

15 Aios 63,6 65,8 67,5 68,6

Hombres 59,0 61,6 63,3 64,3

Mujeres 68,5 70,2 71,9 73,0

Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de la ensefianza no universitaria. Alumnado
matriculado. Series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

quedado un tanto relegado por la mayor
preocupacion que genera un indicador
como el de la tasa de abandono escolar
temprano.

Sin embargo, las tasas de Secunda-
ria han mejorado paulatinamente has-
ta subir poco mas de 11 puntos para el
alumnado de 15 afos (grafico 13). Todo
parece indicar que el efecto llamada del
empleo poco cualificado ha perdido in-
tensidad.

Alas chicas les va mejor que a los chi-
cos. En cualquiera de las edades consi-
deradas, las tasas son mas altas para las
mujeres que para los varones.

LA FORMACION PROFESIONAL
ANTE UN MOMENTO CLAVE
JOSE IRIBAS

Universidad Internacional de La Rioja

Me dispongo a redactar este comenta-
rio y me vienen a la cabeza algunas de
las distintas perspectivas, personales
y profesionales, desde las que he podi-
do conocer la Formacion Profesional
(FP).Todas me han facilitado,en unau
otra medida, poder valorarla desde di-
versos puntos de vistay de una manera
global.

Mi padre fue profesor de Formacién
Profesional. Asi que en casa la viviamos
de cerca. Uno de mis hijos es ahora téc-
nico superior de FP. Inici6 sus estudios
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siendo yo consejero de Educacién de
Navarra. Durante mi trayectoria politi-
calegislé sobre Educaciéon y Formacion
Profesional (como senador) o la ges-
tioné (como consejero). Mas: incluso
colaboré con ella desde el éambito muni-
cipal, como alcalde o concejal-delegado
de Educacién (jqué importante es -por
cierto- que las administraciones locales
se impliquen en materia educatival).

Hace algin tiempo, la Fundacion
Atresmedia me encargd trabajar en
unos analisis, estudios, propuestas, etc.
sobre el estado de la FP en Espaia. Todo
ello, en el marco de la iniciativa Descubre
la FP, que llevan a cabo aquella entidad
y la Fundacién Mapfre, y que cuenta
como socio académico con el IESE. Por
su actualidad e interés te remito a su
web! y, especificamente, al documen-
to que en ella se incluye bajo el titulo
Reflexiones sobre la Formacion Profesional
de Grado Medio y Superior en Espaiia®. El
mismo (presentado el pasado afo) pre-
tende realizar una radiografia sobre el
presentey el futuro de la FP.

Mucho se ha escrito sobre la impor-
tancia estratégica de la FP de cara a do-
tarnos de técnicos intermedios o supe-
riores. Y, por tanto, de su potencial para
el crecimiento socioeconémico, la com-
petitividad empresarial y el incremento
del empleo (especialmente, del juvenil).
Todo ello es especialmente relevante
ante la Cuarta Revolucion Industrial que
afrontamos®. Ya se apuntaba en 2010
desde las instituciones europeas*. Y, en
Espaia, no tenemos-luego incidiremos
en ello-1a mejor posicion de salida.

A estas alturas, existe bibliografia
abundante de analisis o diagndstico de

la situacion actual de la FP: de sus datos
y de su DAFO. Gran parte de lo publica-
do esta lleno de coincidencias.

Por su vigencia y relevancia, y por
provenir del sector empresarial -contra-
tante por definicion-, quiero mencionar
La educacion importa®, publicado en 2017
por la CEOE, con destacadas referen-
cias a estos estudios.

Es verdad que hay mucho analisis
compartido o compartible. Tanto que
uno recuerda el riesgo de quedarse en
aquello de “por el analisis a la paralisis”.
Ya sabemos bastante del diagndstico.
Hace falta ahora coincidir en la terapiay
aplicar medidas para hacer crecer cuan-
titativa y cualitativamente nuestra FP,
que lo precisa -no es solo cuestiéon de
imagen y difusion, que también-y que
lo merece.

Existe una urgencia ante ese reto
esencial para nuestro pais. Y unos acto-
res,a quienes me refiero a continuacion,
que deben propiciar (cada uno en el am-
bito de sus respectivas responsabilida-
des) las transformaciones necesarias.

Las Administraciones (1+17) hande
tirar del carro con planes estratégicos y
una oferta adecuada® atendiendo a lo
territorial, sectorial y global; evaluan-
do el sistema y los planes -lo que no
se eval@a se devalGia- para mejorar; in-
formando proactivamente al potencial
alumnado y a las familias (con especial
atenciéon a la enorme diversidad de
ofertay a los datos de empleabilidad”);
desburocratizando; favoreciendo Ila
flexibilidad, la actualizacion curricular
ylaautonomia de los centros; mejoran-
do las pasarelas y transitabilidad entre
estudios; inyectando recursos con efi-
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ciencia.. Ya que menciono la eficiencia,
-disctlpeseme la digresién-, la FP a
distancia, a pesar de su crecimiento ex-
ponencial, debe seguir potenciandose
por lo que aporta, por su flexibilidad y
costes. Es precisa, en fin, la cooperacion
entre unas y otras administraciones
(incluyo aquialas locales); y con el res-
to de colectivos interesados.

Los centros educativos y el profeso-
rado necesitan, ya de inicio, que se ga-
rantice que quienes se matriculan estan,
de hecho, suficientemente capacitados
para cursar FP. Esenciales son (en FP,
pero también en sus etapas previas) los
orientadores vocacionales y profesiona-
les de los alumnos, que den visibilidad
y animen, cuando proceda, a optar por
esta o por otra alternativa.

Los centros de Formacion Profesio-
nal -ahinecesitan también apoyo- debe-
ran contar con profesionales (docentes,
expertos..) competentes en aquello que
imparten, plenamente actualizados; que
conecten con -o provengan de- empre-
sas del entorno y sector; formados para
promover la innovacion y el emprendi-
miento, y el empleo de las tecnologias;
dotados de los mejores recursos para
impartir una formacién como la que ne-
cesitan sus alumnos y unos actores eco-
ndémicosy empresariales que trabajan en
lolocalyenlo global (donde es basico un
determinado conocimiento de inglés...).

Los empresarios, por su parte, han
de cooperar con el resto de agentes: em-
pezando por demandar cualificaciéon
para sus contrataciones; favoreciendo la
consideracion social de la FP; implican-
dose a la hora de elaborar o actualizar
el curriculo; o fortaleciendo una idénea

conexion con los centros, al ofertar for-
maciény practicas-con buenos tutores-
para los estudiantes; y, posibilitando la
extension de la FP Dual, que, como se
observa en la tabla 2 del informe, tiene
atn mucho camino que recorrer.

También es esencial potenciar las
matriculasen FP,en general,como recur-
so alternativo, no subsidiario (con espe-
cial hincapié en las de Grado Medio). Ahi
esta nuestro mayor déficit. Notese (gra-
fico 21 del informe) que nuestras tasas
de graduacion en Formacion Profesional
estan muy por debajo de la media de la
UE y de la OCDE (2016: Espafa, 24,8%,
UE-22, 41,1%, OCDE 35,6%). Y consta-
tese la evolucion (grafico 16) del ntme-
ro de alumnado matriculado en FP de
Grado Medio en los cursos 2007-2008 a
2017-2018: claramente insuficiente para
las necesidades de nuestro tejido socioe-
condmico. La tabla 1, sobre la variacion
de alumnado de FP curso 2018-2019 con
respecto al anterior, nos lleva a las mis-
mas conclusiones.

;Y qué deberiamos hacer para me-
jorar todo esto? Permitanme que haga
mias unas palabras del profesor Anto-
nio Argandofia en su magnifico articulo
“Formacion Profesional, por favor”s:

Quizds deberiamos empezar sentando
en la mesa de didlogo a empresas, centros
educativos y administraciones piiblicas,
no para hacer un estudio -hay unos cuan-
tos muy titiles-, ni para inventar nuevos
proyectos, que ya tenemos, sino para hacer
un listado de compromisos: til, ;qué vas a
hacer? Y, para hacerlo, ;qué necesitas que
te dé este,y el otro,y yo? Y despueés, a traba-
jar.Y a dar cuentas.
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Y aqui concluyo con algo que no men-
cionaba Antonio Argandoia: necesita-
mos -y es posible- un pacto educativo,
social y politico para la FP. Confio en
que, en este ambito, no encontremos di-
ficultades anadidas: no hay, para lo esen-
cial, razones ideolégicas que lo impidan.
A ver si el cambio de denominacién del
MECD?® en MEFP supone algo mas que
un guifio politico. La sociedad lo espera,
lo necesitaylo demanda.

NOTAS

1.
2.
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El gasto en educacion

Elgasto pablico en educacion es el destinado anualmente por todas lasadministra-
ciones piblicas a financiar el funcionamiento del sistema educativo en todos sus
niveles.

Deacuerdo conlostltimos datos publicados!,en 2018 el gasto ptublico en edu-
cacion se estima en 51.275,9 millones de euros, lo que supone un incremento del
3,7% sobre la cifra del afio anterior. En porcentaje sobre el PIB, el gasto representd
el 4,24% en 2017, situandose como el porcentaje mas bajo desde 2006 (grafico 32).

Segin los datos consolidados publicados por el Ministerio de Educacién y
Formacién Profesional, en el afio 2017, el gasto publico en educacion ascendid a
49.458,04 millones de euros, de los cuales un 34,3% se destind a Educacion Infantil
y Primaria, incluida la Educacién Especial; un 29,6% a la Educacién Secundaria y
Formacién Profesional; un 19,9% a la Educacién Universitaria; y un 4,4% a becas 'y
ayudas. El resto de partidas de gasto se ha destinado a administracién y activida-
des anexas (6,9%); ensefianzas de régimen especial (2,2%); formacién ocupacional
(1,7%) y otras ensefianzas (1%).

GRAFICO 32. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION EN RELACION CON EL PIB.
ANOS 2006 A 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Recursos econdmicos. Estadistica del Gasto Publico en
Educacion. Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Respecto al conjunto de paises europeos, el gasto publico educativo en porcentaje
del PIB en Espana se situaba, en 2015, a una distancia de 0,88 puntos de la media
de la UE-28 (grafico 33),con un 4,16%. Solo Italia, Luxemburgo, Chequia, Irlanday
Grecia (con un minimo del 3,68%) se sitan por debajo de Espafia. Bélgica (6,43%),
Finlandia (6,75%),y en primera posicion, Suecia (7,05%), destacan con los mayores
porcentajes.

1. Fuente:Datosy Cifras. Curso escolar 2018-2019. Edicién 2018. Ministerio de Educacion y Formacién Profesional.
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GRAFICO 33. GASTO PUBLICO TOTAL EN EDUCACION EN RELACION CON EL PIB EN UE-28.
ANO 20152,
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario estadistico. Las cifras de la educacion en Espana.
Curso 2016-2017. Edicién 2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: seleccion de paises de la UE-28. Los datos de Dinamarca y Estonia no estan disponibles.

La mayor parte del gasto en educacion corresponde a las comunidades auténomas
porel régimen de transferencia de competencias educativas. La aportacién del Mi-
nisterio al total es del 4,7%y,deducidas otras transferencias, se convierte en el 3,9%.
Por actividad educativa y en conjunto, la partida de gasto mas importante del Mi-
nisterio de Educacién se destind en 2016 a la Educacién Secundaria y a la Forma-
cion Profesional (16,2%),seguida de la destinada a educaciéon universitaria (9,3%),y,
por Gltimo,ala Educacién Infantil y Primaria (6,5%). La mayor partida asignada por
el Ministerio fue a becas y ayudas (58,5%).

La distribucién del gasto publico por niveles educativos en cada comunidad
auténoma revela que las dos partidas principales son las de Primaria e Infantil y Se-
cundaria y Formacién Profesional. Las mayores diferencias en el peso del gasto en
educacién universitaria se dan entre Madrid (31,1%) y comunidades como Extre-
madura, Castilla-La Mancha, Navarra y Baleares, con menos del 15% (grafico 34).

Por otro lado, el peso de las becas en el gasto publico es mas notable en Anda-
lucia (3,6%) y Pais Vasco (3,9%),y mucho menos en Extremadura, Baleares, Canta-
bria, Asturiasy Castilla-La Mancha, con porcentajes inferiores al 0,5%.

2. Los datos de gasto publico total en educacion con relacion al PIB en el afo 2015, capitulos financieros in-
cluidos, se refieren a todos los niveles educativos excepto el subnivel CINE 01, primer ciclo de E. Infantil.
Estos datos, recopilados por Eurostat (Cuestionario UOE), no contabilizan gastos financieros de acuerdo a
la metodologia internacional de las estadisticas de la educacion. Ello explica la diferencia en porcentajes del
PIB en 2015 (4,31% en el grafico 32y 4,16% en este grafico).
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GRAFICO 34. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION, POR
ACTIVIDAD EDUCATIVA. ANO 2016.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario estadistico. Las cifras de la educacion en Espana.
Curso 2016-2017. Edicién 2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: la distribucion porcentual de cada comunidad autonoma no recoge todas las actividades
educativas, como la formacion ocupacional y otros elementos de la educacién no universitaria.

En el afio 2016, la comunidad que dedica un mayor gasto publico por alumnado
publicoy concertado es el Pais Vasco (6.502€) seguido de Navarra, Cantabriay As-
turias. Las que menos gastaron fueron Madrid (3.349€) y Andalucia (4.419€). El
gasto publico por alumno pablico y concertado se increment6 en Canarias (364€),
Cantabria (290€), Aragén (240€), Baleares (226€), Andalucia (199€) y Comunidad
Valenciana (191€) (tabla 3).

Porlo que se refiere al gasto pablico en educacién por alumno de la ensefian-
za publica, Pais Vasco y Navarra presentan las cifras mas altas (9.054€ y 7.128€)
respectivamente. Las comunidades que menos gastaron fueron Madrid (4.593€)
y Andalucia (4.943€). El gasto no ha variado por igual en todas las comunidades
auténomas. En Baleares se ha incrementado en 462€ en el Gltimo afio, seguido de
Canarias con un aumento de 412€ y Cantabria con 322€. Aragén y Comunidad
Valenciana destinan, respectivamente, 286€ y 264€ mas por alumno publico res-
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pectoal afio anterior. En la Giltima década, este gasto ha descendido inicamente en
Madrid (675€) y Castilla-La Mancha (457€); seguidas de Catalufia (94€), Asturias
(69€),Navarra (67%) y Canarias (26€). Elresto de comunidades incrementa el gasto
de forma variable, destacando Extremadura, con un incremento en 2016 respecto a
2006 de 714€ de gasto ptblico poralumno piblico. Ladistribucién de gasto publico
poralumno publico ha descendido respectoa 2006 en Madrid (1.089€), Castilla-La
Mancha (642€), y Catalufia (540€). Sin embargo, Murcia y Extremadura experi-
mentan un incremento de 346€y 772€, respectivamente.

TABLA 3. GASTO PUBLICO POR ALUMNO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS. ANOS
2006 A2016.

GASTO PUBLICO POR ALUMNO PUBLICO Y CONCERTADO (EN EUROS)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ANDALUCIA 4274 4528 4797 4.838 4.692 4.582 4.268 410 4.042 4.220 4.419

ARAGON 4.868 5236 5504 5695 5410 5138 4.787 4775 4707 4.891 5131
ASTURIAS 5883 6.316 6.537 6.747 6.553 6.088 5665 5667 5530 5747 5.814
BALEARES 5103 5306 5721 6.051 5993 5633 4.920 4.817 4.808 5102 5328
CANARIAS 5017 5161 5337 5461 5091 4745 4542 4524 4539 4627 4.991

CANTABRIA 5538 5970 6.236 6.463 6.211 5972 5526 5534 5623 5644 5934

Eé\nglILLAY 5344 5673 5983 6169 5899 5656 5379 5129 5109 5372 5529
CASTILLA-

ST\ 5076 5693 6104 6053 5809 5996 4668 4335 4.295 4545 4619
CATALUNA 4815 5145 5414 5600 5342 5071 4520 4237 4198 4580 4721

C.VALENCIANA 4505 4.966 5520 5.828 5534 5,098 4.522 4383 4.449 4628 4.819

EXTREMADURA 4.964 5250 5673 6110 5685 5623 5155 5219 5276 5595 5.678

GALICIA 5541 6114 6.514 6.787 6.409 6.062 5640 5562 5404 5585 5.699
MADRID 4621 4.819 4.867 4.931 4567 4.296 4.021 3.908 3.857 3.957 3.946
MURCIA 4213 4785 5334 5430 5.337 5100 4654 4.439 4352 4.545 4.613
NAVARRA 5896 6.153 6.807 6.900 7046 6.659 5.809 5738 5692 5731 5.829

PAIS VASCO 6.251 6786 7151 7595 7297 712 6.583 6.475 6.448 6.437 6.502

LA RIOJA 5008 5702 5653 5914 5666 5228 4.884 4730 4.827 5004 5149

ESPANA 4.888 5.233 5.539 5.692 5.441 5.206 4.729 4.569 4.537 4.743 4.879

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA 3. GASTO PUBLICO POR ALUMNO EN ENSENANZAS NO UNIVERSITARIAS. ANOS
2006-2016.

GASTO PUBLICO POR ALUMNO PUBLICO (EN EUROS)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ANDALUCIA 4713 5.060 5.352 5.427 5.261 5150 4.802 4.595 4.510 4.735 4.943

ARAGON 5903 6.292 6.623 6.826 6.403 6.032 5.567 5.517 5372 5.631 5.917
ASTURIAS 7050 7742 7985 8.208 7.870 7236 6.647 6.615 6.435 6.679 6.785
BALEARES 6.339 6.463 7027 7359 7265 6.746 5.796 5.623 5.592 5.917 6.379

CANARIAS 5700 5.874 6.081 6.201 5723 5315 5016 5031 5.017 5102 5.514

CANTABRIA 6.684 7.568 7.758 7.943 7.457 7135 6.475 6.474 6.539 6.595 6.917

CASTILLAY

LEON 6.593 6.986 7.332 7.562 7287 6.830 6.319 6.125 5.981 6.399 6.538
CASTILLA-
LAMANCHA 9630 6.288 6.749 6.640 6.318 6.534 5013 4.624 4.591 4.885 4.988

CATALUNA 5926 6.411 6.652 6.741 6.384 6.003 5.227 4.876 4.746 5.197 5.386

C. VALENCIANA 5160 5.801 6.466 6.765 6.336 5.781 5.066 4.880 4.995 5.246 5.510

EXTREMADURA 5.569 5.964 6.446 6.965 6.434 6.334 5765 5.815 5.881 6.255 6.341

GALICIA 6.514 7257 7752 8.041 7551 7104 6.553 6.423 6.241 6.460 6.598
MADRID 5.682 5.993 6.003 5.990 5.478 5.049 4.682 4.505 4.443 4.593 4.593
MURCIA 4.813 5.521 6.198 6.262 6.078 5.767 5.210 4.941 4.841 5.074 5.159
NAVARRA 7.324 7587 8.481 8590 8.929 8.352 7122 6.955 6.866 6.951 7128

PAIS VASCO 9.059 9.835 10.388 10.964 10.472 10.134 9.160 9.175 8.976 8.973 9.054

LA RIOJA 6.208 7122 6.969 7298 6.919 6.351 5799 5,530 5.649 5.863 6.052

ESPANA 5.751 6.213 6.567 6.703 6.369 6.057 5.430 5.231 5.169 5.436 5.607

Fuente: elaboracion propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espana. Estadisticas e indi-
cadores. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
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Becas y ayudas al estudio

En el curso 2016-2017 el importe total de las becas y ayudas concedidas por todas
las administraciones educativas es de 2.129,24 millones de euros, de los que 1.489
millones (79,9%) estan financiados por el Ministerio de Educacién.

Siatendemos a su evolucién desde el curso 2006-2007, 1a cantidad destinada
a becas y ayudas al estudio del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional,
seincrementa desde el comienzo hasta el curso2011-2012,desciende un9,9%enel
curso2012-2013,y vuelveadescenderen el 2013-2014 (grafico 35). Desde entonces
han vueltoa subirlas cifras,también en el curso 2016-2017 (un 0,28% sobre el curso
anterior). Porlo que respecta al conjunto de las comunidades auténomas, el impor-
te destinado a becas y ayudas se mantiene relativamente estable entre los cursos
2010-2011 y 2014-2015, y experimenta un aumento después, con un incremento
del 21,2% en el curso 2016-2017 sobre el curso anterior.

GRAFICO 35. EVOLUCION DEL IMPORTE DE BECAS Y AYUDAS AL ESTUDIO DEL
MINISTERIO DE EDUCACION Y FORMACION PROFESIONAL Y COMUNIDADES
AUTONOMAS POR CURSO ESCOLAR. CURSOS 2006-2007 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de Becas y Ayudas. Ministerio de Educacion
y Formacion Profesional.

El analisis por comunidades auténomas muestra diferencias entre la distribu-
cién del importe de las becas y la del nimero de beneficiaros. En Navarra, Ex-
tremadura, Catalufia, Castilla-La Mancha, Madrid y Comunidad Valenciana, los
porcentajes que les corresponden en el importe de las becas son mayores que los
que les corresponden por alumnos becados (grafico 36). Lo cual significa que los
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importes por alumno son mas altos que la media. En Murcia, La Rioja, Ceuta y
Asturias ocurre lo contrario®.

GRAFICO 36. DISTRIBUCION DE LOS BECARIOS Y DEL IMPORTE DE BECAS Y AYUDAS
ALESTUDIO EN ENSENANZAS OBLIGATORIAS, E. INFANTIL Y E. ESPECIAL POR
COMUNIDADES AUTONOMAS (PORCENTAJES). CURSO 2016-2017.

40%
@
5
30% -
o
OF;
20%1 0 2
oY @
o= o
oS
10% i = 2 A
iw%g\% 3 .
“ LS BTN S S} .
Lo 2N @S ~o Q0 ©on gy Yo oo o B
0% '..ﬂ-LO_O-SE’lE-EO_OE’E_
D T TA T TA T Ten Tl T T ol bl ! o] ! ! ! [ |
.§§9§O§2%%S<§82$§§§,§§
Z O < O - | = [a 4
nggm%mmogiongDmiam
2 Z < o < < 4 x S FEz § > ¥ 2 < g ¢ <
z & > 8§ 2 > b 4 B £ < E >
E = 2 0 = 2 » s =z = <
O < b w < g < s < 4 >
Z O -z [ I O o < <
< < o = S g O
. 5 >
(@} <C [NN)
3

m Distribucién de becarios ® Distribucion del importe de becas

Fuente: elaboracién propia a partir de las Cifras de la Educacion en Espana. Estadisticas e indica-
dores. Curso 2016-2017. Edicion 2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Nota: en el curso 2016-17 el importe de los sistemas de financiacion de libros y material escolar
distinto a becas que no se contabilizan en la “Estadistica de Becas y Ayudas al estudio” asciende
a 156.288,7 miles de euros.

En el curso 2016-2017, 1.174.791 alumnos recibieron 565,9 millones de euros en
concepto de becas y ayudas al estudio por parte de todas las administraciones
educativas en todas las ensefianzas obligatorias, Educacién Infantil y Educacién
Especial (tabla 4). El importe por alumno es mas elevado en Educacién Especial
(866,40€), y le siguen los importes por alumno en Educacion Infantil (590,80€),
Educacién Primaria (452,80€) y ESO (385,90€).

3. Lalecturaeinterpretacion de estos datos debe realizarse considerando otras variables como las caracteristi-
cas sociodemograficas de la poblacién de cada comunidad auténomay el PIB correspondiente.
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TABLA 4. BECAS Y AYUDAS CONCEDIDAS EN ENSENANZAS OBLIGATORIAS, E. INFANTIL Y
E.ESPECIAL. CURSO 2016-2017.

E.INFANTIL® E.PRIMARIA ESO E. ESPECIAL TOTAL

Alumnado matriculado 1.780.377 2.941.363 1.887.027 35.886 8.135.876
Alumnos becados 256.839 685.950 213.907 13.019 1174.791
Becarios respecto al

?Iu)mnado matriculado 14,4 23,3 1,3 36,3 14,4

%

Distribucién de 21,9 58,4 18,2 11 100

becarios (%)

Importe total de las

becas (millones de 151,7 310,6 82,6 1,3 556,9
euros)

Importe por alumno

(euros) 590,80 452,80 385,90 866,40 474

Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de Becas y Ayudas. Curso 2016-2017 y de
la Estadistica de las Ensefianzas no universitarias. Ministerio de Educacién y Formacion Profe-
sional.

(1) Comprende el nimero de alumnos matriculados en Primer Ciclo y Segundo Ciclo de Educa-
cion Infantil.

Las comunidades auténomas con mayor nimero de alumnos becados en las en-
seflanzas obligatorias, Educacion Infantil y Especial son Andalucia (226.976) y
Cataluna (149.958), seguidas de Madrid (132.307). En el otro extremo, se sitdan
Navarra, Extremadura y Cantabria, con el menor nimero de becarios en el curso
2016-2017 (grafico 37).

Con relacién al niimero de alumnos matriculados, el porcentaje de alumnos
becados es mayor en Ceutay Melilla con un 44 %y 41%, respectivamente, seguido
de Galicia, Pais Vasco y Canarias (37%,36%y 35%). Navarra, Extremadura y Canta-
bria son las que tienen el porcentaje mas bajo con relacién al nGmero de alumnos
(1%,2%y 5%).Espafiaen su conjunto becaaun 18% de alumnos de esos niveles edu-
cativos.
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GRAFICO 37.NUMERO TOTAL DE BECARIOS EN ENSENANZAS OBLIGATORIAS, E. INFANTIL
Y E.ESPECIAL, POR COMUNIDADES AUTONOMAS. CURSO 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la Estadistica de Becas y Ayudas. Curso 2016-2017 y de la
Estadistica de las Ensefianzas no universitarias. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
Nota: entre paréntesis, porcentaje del nimero de becarios con respecto al nimero total de
alumnos en esas ensefianzas. En Andalucia, Asturias, Castilla-La Mancha, Comunidad Valen-
ciana, Galicia y Navarra el numero de becarios es el exacto. En otras CC. AA. puede estar li-
geramente sobredimensionado porque cuando no ha sido posible determinar el numero de
beneficiarios de mas de una beca se ha hecho la hipdtesis de considerar un becario por beca.

Enrelacién conlaeducacion universitaria se observa que,desde el curso 1999-2000
al 2016-2017, el gasto total en becas ha aumentado un 55% en euros constantes
(grafico 38). En el 2011-2012, alcanza una cifra de 1.122 millones de euros e inicia
un descenso hasta el curso 2013-2014. En los cursos siguientes, esta cifraaumenta
ligeramente hasta el curso 2015-2016 (936 millones), descendiendo en un total de
24 millones de euros en el curso 2016-2017.

Los beneficiarios descienden un 20% entre 1999-2000 y 2004-2005. Desde
2004-2005 han ido creciendo de un modo constante hasta alcanzar un 58% mas en
el curso2013-2014. Desciende en 2014-2015, pero se recupera después,alcanzando
los 558.618 estudiantes becados en el curso 2016-2017, la cifra mas alta de la serie
que comienza en el curso 1999-2000.
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GRAFICO 38. EVOLUCION DEL NUMERO DE ALUMNOS UNIVERSITARIOS BECADOS Y
GASTO TOTALDEDICADO ABECAS, EN MILES DE EUROS. CURSOS 1999-2000 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de la Educacion. Curso 2016-2017. Ministerio
de Educacion y Formacion Profesional.

En porcentaje del total de alumnos universitarios,los becarios también descienden
del27,3%en 1999-2000al 23,7% en 2004-2005, pero desde entonces el porcentaje ha
crecido, hasta un maximo del 37,4% en 2016-2017 (grafico 39).

Por otra parte, el gasto en becas en porcentaje del gasto piblico en universi-
dad se mantuvo en torno al 8% desde el curso 1999-2000 hasta el curso 2007-2008,
creci6 hasta un maximo del 12,9% en el curso 2011-2012 y ha tendido a caer des-
pués,alcanzando el 10,9% en el curso 2016-2017.

GRAFICO 39. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE GASTO TOTAL DESTINADO A BECAS
RESPECTO AL GASTO TOTAL DEDICADO A LA UNIVERSIDAD Y PORCENTAJE DE BECARIOS
RESPECTO AL TOTAL DE ALUMNOS. CURSOS 1999-2000 A 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Estadisticas de la Educacion. Curso 2016-2017. Ministerio
de Educacion y Formacion Profesional.
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El profesorado

En el curso 2017-2018, 496.132 profesores de ensefianzas de régimen general no
universitarias ejercieron ladocencia en centros publicos (el 70,73% del total), mien-
tras que 205.241 laimpartieron en centros de ensefianza concertaday privada (gra-
fico 40).Lacifra total, de 701.373 representa un aumento de 5.775 docentes respec-
to al curso anterior. En comparacién con el curso 2005-2006 la cifra total de profe-
sores ha aumentado en 107.355, de los cuales un 57% (61.176) pertenece a centros
puablicosy un 43% (46.179) al resto de centros.

GRAFICO 40. EVOLUCION DEL PROFESORADO DE ENSENANZAS DE REGIMEN GENERAL
NO UNIVERSITARIAS. CURSOS 2005-2006 A 2017-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Estadistica del profesorado
y otro personal. Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.
(1) Cifras avance con la distribucién estimada por el cuerpo del profesorado

En general, predomina el profesorado que se encuentra en el tramo de 30 a 50 afios,
tanto en Espafia como en el conjunto de paises miembros de la OCDE. En Espaia,
el grupo de profesores con mas de 50 afios de edad representa un 35,2% del total
del profesorado en el afio 2015, misma cifra registrada en el promedio de la OCDE.
Este grupo de profesores en Espafa, ha registrado un incremento de 7,6 puntos
porcentuales respecto al afno 2005 (grafico 41).

El profesorado espafiol menor de 30 afios supone el 5,2% del total, mientras
que para el conjunto de paises de la OCDE esta cifra sobrepasa a la registrada en
Espafiaen 5,1 puntos porcentuales. Respecto al afio 2005, se observa en este tramo
de edad un descenso de 5,1y 3,6 puntos porcentuales en Espafay el promedio de

la OCDE, respectivamente.
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GRAFICO 41. DISTRIBUCION DE LOS PROFESORES POR EDAD. ANO 2016.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 2.15, PISA 2018. OCDE.

Enelafio 2016, en Espafa,la OCDE yla UE-22, el mayor porcentaje de profesores
segln su distribucién por edades corresponde al tramo de 30 a 49 afios (grafico 42).
Esto se cumple para la Ensefianza Primaria, la Secundaria de 12 etapa y la Secun-
daria de 22 etapa. En segundo lugar se sittia el tramo de 50 afios o mas, a bastante
distancia del tramo de menos de 30 afos.

GRAFICO 42. PORCENTAJE DE PROFESORES, POR EDAD, EN CENTROS PUBLICOS Y
PRIVADOS, DE EDUCACION PRIMARIA A EDUCACION SECUNDARIA SUPERIOR. ANO 2016.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D5.1, Education at a Glance 2018. OCDE.
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En2018,laratio de alumnos por profesor se situ6 en Espafia por debajo del prome-
dio de la OCDE, tanto en Educacién Primaria como en Educacién Secundaria (ta-
bla5).Respectoala UE-22,laratio solo esinferior en Educacion Primariay en Edu-
cacién Secundaria de 22 etapa,y es superior en Educaciéon Secundaria de 12 etapa.

TABLA 5. NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR. ANO 2018.

EDUCACION EDUCACION
SECUNDARIA SECUNDARIA
E. PRIMARIA 1° ETAPA 2°ETAPA
Espaia 13,6 1,7 10,7
Promedio OCDE 15,0 12,7 13,0
Promedio UE-22 14,1 11,0 12,4

Fuente: Education at a Glance 2018. OCDE.

En Espaifia, el tiempo anual medio que el profesorado dedica a dar clase en 2017 es
de 792 horas en Educacion Primaria, 1.054 horas en Secundaria de 12 etapay 1.054
horas en Secundaria de 22 etapa (grafico 43).

Los paises dela OCDE, sin embargo, dedican, por término medio, 7 horas mas
en Educacién Primaria, mientras que el promedio del conjunto de paises europeos
(UE-22) es inferior al espafiol en 17 horas. En Educacién Secundaria de 12 etapa,
el promedio de la OCDE esta 141 horas por debajo del espafiol, y el de la UE-22 se
encuentra 160 horas por debajo.

GRAFICO 43. NUMERO DE HORAS LECTIVAS AL ANO POR NIVEL EDUCATIVO. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D1.1, Education at a Glance 2018. OCDE.
(1) Para la OCDE y UE-22 no hay datos de Educacion Secundaria de 22 etapa.
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En Espafia, la ratio de alumnos por profesor pasé de 11,8 a 11,6 entre los cursos
2016-2017y2017-2018,reduciéndose en 0,2 alumnos tanto en los centros publicos
como en los centros privados. En la Gltima década (grafico 44), su evolucién mues-
traun descenso desde 2005-2006 a 2008-2009, un aumento hasta 2012-2013 y cierta
estabilidad a la baja desde entonces. Los centros publicos presentan una menor ra-
tio que los centros privados,de 11,1y 9, respectivamente, en 2017-2018.

GRAFICO 44. EVOLUCION DE LA RATIO EN ENSENANZAS DE REGIMEN GENERAL NO
UNIVERSITARIAS. CURSOS 2005-2006 A 2017-2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Estadistica del profesorado
y otro personal. Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

Atendiendoal tipo de centro porlos niveles de ensefianza (grafico 45),1os centros
que imparten Educacién Primaria, ESO, Bachillerato y Formacién Profesional re-
gistran la ratio mas alta (16,4), seguidos de los centros que imparten Educacién
Primariay ESO (14,7),y de los que solo imparten Primaria (13,2). Los centros que
imparten ESO y/o Bachillerato y/o FP registran una ratio de 10,7 alumnos por
profesor. Por Gltimo, los centros que imparten Educacién Infantil presentan una
ratio de 9,3 alumnos por profesor, y los de Educacién Especial, una ratio de 3,9
alumnos por profesor.
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GRAFICO 45. NUMERO MEDIO DE ALUMNOS POR PROFESOR EN ENSENANZAS DE
REGIMEN GENERAL NO UNIVERSITARIAS POR TIPO DE CENTRO Y TITULARIDAD.
CURSO0 2016-2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ensefianzas no universitarias. Estadistica del profesorado
y otro personal. Principales series. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El nimero de alumnos por aula’ (“tamafo del aula”) es otro de los indicadores re-
lacionados con los recursos educativos. En 2016, el tamafio del aula en Primaria en
Espafa (22 alumnos) superaen 1 alumno el promedio del conjunto dela OCDE en
los centros puablicos, y en 2 puntos el promedio de la UE-22. En Educacién Secun-
dariade 12etapa,superaen 3y 5 puntoslos promedios respectivos delaOCDE yde
la UE-22 (tabla6).

En los centros privados, la media espafola es superior a la de la OCDE tan-
to en Primaria como en Secundaria de 12 etapa, con 5y 4 alumnos mas, respectiva-
mente;y superaen 6y 5alumnosalos promedios de la UE-22.

En los centros publicos,la media espafiola es igual ala de la OCDE en Prima-
ria,y superior en 2 alumnos en Secundaria de 12 etapa. A su vez, la cifra espafiola su-
pera al promedio de la UE-22 en Educacion Primaria en un alumno, mientras que
en Educacién Secundarialo hace en 4.

4.  Secalculadividiendo el nimero de estudiantes matriculados por el nimero de aulas, basandose en el mayor
namero de cursos comunes (normalmente educacién obligatoria), y excluyendo ensefianzas divididas en
subgrupos fuera del aula ordinaria.

RECURSOS EDUCATIVOS 71



TABLA 6. TAMANO MEDIO DEL AULA POR TIPO DE INSTITUCION. ANO 2016.

E. PRIMARIA E.SECUNDARIA 12 ETAPA
PUBLICO PRIVADO TOTAL PUBLICO PRIVADO TOTAL
ESPANA 21 24 22 25 26 26
OCDE 21 20 21 23 22 23
UE-22 20 19 20 21 21 21

Fuente: Elaboracion propia a partir de la tabla D2.1, Education at a Glance 2018. OCDE.

En Espafa (grafico 46), el coste salarial de los profesores de la ensefianza pablica
por alumno, expresado en porcentaje del PIB per capita, sobrepasa el promedio de
la OCDE tanto en Educacién Primaria (9,85% frente a 6,93%) como en Educaciéon
Secundaria de 12 etapa (13%y 8,67%, respectivamente).

GRAFICO 46. COSTE DEL SALARIO DE LOS PROFESORES DE LA ENSENANZA PUBLICA POR
ESTUDIANTE Y POR NIVEL DE ENSENANZA (% DEL PIB PER CAPITA). ANO 2016.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla C7.1, Education at a Glance 2018. OCDE.

Nota: se muestra la seleccion de paises con datos disponibles en todos los niveles y ordenados
de mayor a menor segun el porcentaje de salarios en Educacion Secundaria superior y Ense-
fianza General.

(1) El promedio de la OCDE solo incluye los paises y las economias con datos de todos los facto-
res utilizados para calcular el coste salarial. Los salarios de los docentes utilizados en el célculo
de este indicador se refieren a los sueldos legales anuales de los docentes en las instituciones
publicas, de docentes con 15 afios de experiencia y con un nivel medio de cualificacion.

Engeneral, el porcentaje de profesoras desciende segin se incrementa el nivel edu-
cativo (grafico 47). Las mujeres representan casi el total del profesorado en Educa-
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cion Infantil en Espafia (93%), pero son minoritarias (43%) en Educacién Terciaria.
Algo similar ocurre en el conjunto de la OCDE y de la UE-28. De todos modos, el
porcentaje de profesoras es algo inferior en Espafia, salvo en el nivel terciario.

GRAFICO 47. PORCENTAJE DE PROFESORAS POR NIVEL EDUCATIVO, OCDE, UE-28,
ESPANA. ANO 2016.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D5.2, Education at a Glance 2018. OCDE.

En el informe Effective Teacher Policies: Insights from PISA, publicado porla OCDE en
2018, se recogen datos que permiten enriquecer la descripcion de la situacién del
profesorado de Educacién Secundaria de 12 etapa mas alla de sus caracteristicas so-
ciodemograficas (grafico 48). Enel curso 2013-2014, en el marco del estudio TALIS,
respondieron sobre distintos aspectos de su profesion, entre los que selecciona-
mos los siguientes:
- La profesién docente es valorada en la sociedad (de acuerdo o muy de
acuerdo).
- Los profesores nunca reciben retroalimentacién acerca de su desempefio
ensuactual centro escolar.
- Los profesores han recibido retroalimentacién después de la observacion
directa de la ensefianza en su actual centro escolar.
- Los profesores participaron en un programa de formacion inicial en su pri-
mer empleo como docente.
- Laformacién inicial de los profesores incluye la ensefianza en el aula.
- Los profesores creen estar “bien o muy bien” preparados para ensefaren el
aula sus respectivas materias.

Con respecto a la afirmacién acerca de si la profesiéon docente es valorada por la
sociedad, las opiniones de los profesores manifiestan diferencias muy apreciables
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de unos paises a otros. En Finlandia es una profesion muy valorada (58,6%) y muy
poco en Eslovaquia (4%). La cifra espaiiola es también muy baja (8,5%).

En segundo lugar, un 30,3% de los profesores espafioles declara no haber re-
cibido nunca retroalimentacién® de su centro actual acerca de su desempeiio y un
42,6% indica haber recibido retroalimentacién después de la observacion directa
de la ensefianza impartida en su clase, un porcentaje bajo en relacién a las opinio-
nes de docentes de otros paises.

En tercer lugar, con respecto a la formacién inicial, un 10,7% de profesores en
Suecia y un 75,8% en Reino Unido han participado en algiin programa de forma-
cidn inicial en su primer empleo como docente. En Espafia esta cifra se sitta en el
35,3%. Ademas, la mayoria de programas de formacién inicial en los que han parti-
cipado incluye practicas de la ensefianza en el aula.

Por Gltimo, amplisimas mayorias de profesores responden que estan bien o
muy bien preparados paraimpartirdocenciaen suasignatura. Representanel 92,6%
en Espafia. Los mas autocriticos son los franceses (57,9%) y finlandeses (66%).

GRAFICO 48.ESTATUS SOCIAL DE LA PROFESION DOCENTE, FORMACION INICIAL,
EVALUACION Y RETROALIMENTACION. ANO 2018.
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[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]

S. Laretroalimentacién (feedback) se define ampliamente como cualquier comunicacién de los resultados de
una revision del trabajo de un individuo, a menudo con el propésito de comentar la apreciacion de un buen
desempefio o de identificar areas de mejora. Los comentarios pueden ser proporcionados formal o informal-
mente.
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GRAFICO 48. ESTATUS SOCIAL DE LA PROFESION DOCENTE, FORMACION INICIAL,
EVALUACION Y RETROALIMENTACION. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 2.16. Effective Teacher Policies: Insights from PISA.
2018. OCDE.

Otro indicador de interés sobre la consideracidon social de la profesién docente
guardarelacién conlaexpectativa de los estudiantes de dedicarse a la profesién do-
cente. En general, se observan diferencias significativas entre nifios y nifias, siendo
mayor el interés de las nifias por desarrollar una carrera docente practicamente en
todos los paises (grafico 49). En Irlanda y Luxemburgo, el 16,9% y el 12,6% de las
nifias aspiran a realizar una carrera en la profesion docente, con una diferencia de
10,2y de 5,7 puntos porcentuales respecto a los nifios, respectivamente. Espafa se
sit@a en una posicién intermedia con un 7,1% de ninas con una diferencia de 4,4
puntos porcentuales con respecto alos niflos. Los paises con menoraspiracién son
Polonia, Hungria, Estonia, Letonia, Dinamarca, Suecia y Portugal, esta tGltima con
un 1,3% de nifios y nifias, respectivamente.
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GRAFICO 49. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES QUE ASPIRAN A LA PROFESION DOCENTE,

POR SEXO. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir del grafico 4.3, Effective Teacher Policies: Insights from PISA,
2018. OCDE 2018.

Nota: los datos han sido ordenados de mayor a menor segun la diferencia de puntuaciones
entre nifos y nifas.

En esta edicion de los indicadores del sistema educativo espafol, prestamos asi-
mismo atencidn a los indices de evaluacion de la practica docente, informacion
basadaen PISA 2015. Estos sintetizan la percepcién que tienen los estudiantes de
la frecuencia con que sus profesores emplean estrategias metodoldgicas que, en
principio, repercuten positivamente en su aprendizaje de las ciencias (tabla 7).

Elindice de ensefianza adaptada se refiere a la flexibilidad de los profesores
en sus lecciones. PISA pregunto a los estudiantes con qué frecuencia (“nunca o
casi nunca”, “algunas clases”, “muchas clases” o “todas o casi todas las clases”) se
dan las siguientes conductas del profesor en su clase de ciencias:

“El profesor adaptalalecciéon alas necesidadesy el conocimiento de mi clase”.
“El profesor proporciona ayuda individual cuando un estudiante tiene difi-
cultades paraentender un tema o tarea”.

“El profesor cambia la estructura de la leccién sobre un tema cuando para la
mayoria de los estudiantes es dificil de entender”.
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Elindice de ensenanza adaptada combina las respuestas a estas tres preguntas re-
cogiendo el grado en que los estudiantes perciben que sus profesores de ciencias
adaptanlaensefianzaen funcién de sus necesidades,conocimientosy habilidades.
Elindice de ensenanza basada enlainvestigacién mide la formaenlaquelos
profesores involucran a los estudiantes en la experimentacién y en actividades
practicas, y les desafian y motivan a desarrollar una comprension conceptual de
las ideas cientificas. Para construir este indice, PISA pregunté alos alumnos porla
frecuencia con que se dan los siguientes hechos en su clase de ciencias:

“Los estudiantes tienen la oportunidad de explicar sus ideas”.
“Los estudiantes pasan tiempo en el laboratorio haciendo experimentos
practicos”.
“Serequiere que los estudiantes discutan sobre cuestiones de ciencia”.
“Se les pide a los estudiantes que saquen conclusiones de un experimento
que hayan realizado”.
“El profesor explica como una idea cientifica puede aplicarse a varios fené-
menos diferentes”.
“Los estudiantes pueden disefiar sus propios experimentos”.
“Hay un debate de clase sobre las investigaciones”.
“El profesor explica claramente la relevancia de los conceptos de ciencias
paralavida cotidiana”.

Se pide alos estudiantes que hagan una investigacién para probarideas”.

El indice de ensefanza basada en la investigacion combina las respuestas a las
nueve preguntas, midiendo hasta qué punto los profesores de ciencias alientan a
losalumnosaaprenderyainvestigar sobre un problema cientifico utilizando mé-
todos cientificos, incluidos los experimentos.

Elindice de retroalimentacion percibida hace referencia a la retroalimenta-
cion en el proceso de ensefianza y aprendizaje, es decir, a la informacion (general-
mente, una evaluacién) que los estudiantes reciben de sus compaferos, padresy
profesores después de realizar una tarea. PISA pregunt6 a los alumnos por la fre-
cuencia con que se dan los siguientes comportamientos del profesor en su clase
de ciencias:

“El profesor me dice como es mi desempeno en esta clase”.
“El profesor me proporciona retroalimentacién sobre mis fortalezas en esta
clase”.

El profesor me dice en qué areas atin puedo mejorar’.
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“El profesor me dice como puedo mejorar mi rendimiento”.
“El profesor me asesora sobre coémo alcanzar mis metas de aprendizaje”.

El indice de retroalimentacién percibida combina estas cinco preguntas para
medir el grado en que los estudiantes perciben que sus profesores de ciencias les
proporcionan retroalimentacién de forma regular.

El indice de ensefianza dirigida por el profesor se refiere a la eficacia de las
estrategias docentes utilizadas en el aula. PISA pregunt6 a los alumnos por la
frecuencia con que se dan los siguientes hechos en su clase de ciencias:

“El profesor explicalas ideas cientificas”.
« . . . . .
Se realizan discusiones donde participan todos los alumnos de la clase con
el profesor”.
“El profesor discute nuestras preguntas”.
“El profesor demuestra unaidea”.

El indice de ensenanza dirigida por el profesor combina estas cuatro preguntas
para medir el grado en que los profesores de ciencias dirigen el aprendizaje de los
alumnos en las clases de ciencias.

Asi, por ejemplo, en Portugal y Dinamarca los profesores adaptan la
enseflanza al ritmo de los estudiantes con mayor frecuencia que en el resto
de paises. En Dinamarca, Portugal y Suecia, los profesores se inclinan por una
enseflanza basada en la investigaciéon. En Reino Unido y Letonia, los profesores
proporcionan retroalimentacién alos estudiantes paralamejora del aprendizajey
del rendimiento, de forma regular. Por otro lado, en Portugal, Polonia y Grecia, los
profesores intervienen activamente para dirigir el aprendizaje de los estudiantes.
Por su parte, Espafa registra un déficit de practicas de ensefianza basada en la
investigacién y, en el resto de practicas docentes, se comporta de manera muy
similaralamediadela OCDE.
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TABLA 7. iINDICES DE LA PRACTICA DOCENTE: ENSENANZA DIRIGIDA,
RETROALIMENTACION PERCIBIDA, ENSENANZA ADAPTADA Y ENSENANZA BASADA
EN LA INVESTIGACION. PISA 2015.

ENSENANZA ENSENANZA
ENSENANZA BASADAENLA RETROALIMENTACION DIRIGIDA POR
ADAPTADA INVESTIGACION PERCIBIDA PROFESOR

BELGICA
LUXEMBURGO
FRANCIA
AUSTRIA
ESLOVAQUIA
ALEMANIA
ESTONIA

R. CHECA
HUNGRIA
POLONIA
PAISES BAJOS
ITALIA
IRLANDA
FINLANDIA
OCDE
GRECIA
ESPANA
ESLOVENIA
SUECIA
LETONIA
DINAMARCA
PORTUGAL
REINO UNIDO 0,37

B 05yhasta-0,25 [ -025yhasta0 [ >0y hasta 0,25 > 0,25y hasta 1

Fuente: elaboracion propia a partir de las figuras 11.2.13, 11.2.15, 11.2.16 y 11.2.19, Figure 11.2.16, PISA
2015, (volumen Il). OCDE 2016.

Nota: los valores mas altos de los indices indican una mayor frecuencia de las estrategias en
cada caso.
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Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion

El uso de Internet se considera un recurso educativo relevante para el apoyo de la
realizacién de actividades de ensenanza y aprendizaje, tanto en los centros educa-
tivos como en el hogar. En Espafia, en 2017, el 95,1% de los alumnos entre 10y 15
anos utiliz6 Internet: un 64,2% declara hacerlo en el centro educativo, y el 89%, en
casa (grafico 50). La cifra global ha aumentado en los Gltimos cinco afos, pero no lo
hahecho la cifra correspondiente ala escuela.

GRAFICO 50. UTILIZACION DE INTERNET DE 10 A 15 ANOS. ANOS 2012 Y 2017.
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Fuente: Datos y Cifras. Curso escolar 2018-2019. Ministerio de Educacion y Formacién Profe-
sional.

En general, los estudiantes invierten mas tiempo en el uso de Internet fuera de
la escuela, entre semana, en Suecia, Reino Unido, Italia, Espafna, Hungria, Paises
Bajos, y Estonia (grafico 51). En Italia y Espafia son mas ninas que nifios quienes
dedican mas tiempo respecto alos nifios,con 19y 14 minutos de diferencia, respec-
tivamente. En Estonia (12), Letonia (17), Portugal (18) y Dinamarca (26) son los
nifios quienes invierten mas minutos al dia al uso de internet fuera de la escuela
que las ninas. En Reino Unido las mayores cifras, con 191 y 185 en nifios y nifias,
respectivamente.
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GRAFICO 51. TIEMPO MEDIO, EN MINUTOS AL DiA, EMPLEADO EN EL USO DE INTERNET
FUERA DE LA ESCUELA ENTRE SEMANA, POR SEXO. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 111.13.7, PISA 2015, (volumen [1). OCDE 2017.

Los estudiantes han experimentado un incremento del uso de dispositivos digita-
les con fines educativos en la mayoria de los paises de la OCDE. Entre 2006 y 2015,
el porcentaje de estudiantes de 15 afios se ha incrementado una media de 11 pun-
tos en el conjunto de paises de la OCDE, mientras que en Finlandia y Espafia ha
disminuido 16 y 6 puntos porcentuales, respectivamente (grafico 52). En el afio
2015, Espafia registra un 48%, 2 puntos porcentuales sobre el promedio OCDE, en
la séptima posicidn, junto a los paises que registran las mayores cifras, Italia (54%),
Repiblica Checa (54), Eslovaquia (59),Suecia (65), Paises Bajos (67%) y,en primera
posicién, Dinamarca con un 74% de estudiantes a los 15 afios que declara utilizar
dispositivos digitales para realizar tareas escolares.
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GRAFICO 52. UTILIZACION DE DISPOSITIVOS DIGITALES PARA LOS EJERCICIOS DE
“PRACTICA Y REPETICION” EN LA ESCUELA A LOS 15 ANOS. ANOS 2006 Y 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la figura 2.5, Measuring Innovation in Education, OCDE
2019.
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COMENTARIOS
RECURSOS EDUCATIVOS

UNA BREVE REVISION DE LA
LITERATURA SOBRE EL PAPEL DE
LOS RECURSOS ESCOLARESENEL
RENDIMIENTO ACADEMICO"
BRINDUSA ANGHEL

Banco de Espana

Los recursos escolares son una de las
actuaciones de politica en el sector
educativo al que los economistas han
prestado mas atencion, por dos moti-
vos. El primero esta relacionado con su
facilidad de medicién con las actuales
bases de datos. El dinero gastado por
estudiante o el nimero de profesores
en un colegio son variables habitual-
mente presentes en los datos que los
economistas han podido utilizar. Otro
motivo importante es la necesidad de
valorar si la falta de recursos en los co-
legios afecta al rendimiento académico
de losalumnos.

Por desgracia, la evidencia sobre este
aspecto es bastante contradictoria. Una
de las medidas mas faciles de imple-
mentar es la reduccién del tamafio de
las clases, pero esta sujeta a controver-
sia en torno a si mejora mucho los resul-
tados, aparte de ser indiscutiblemente
muy cara. Numerosos paises han redu-
cido,enalgunos casos de forma drastica,
el tamafio de las clases a lo largo de las

Gltimas décadas, sin ninguna mejora
perceptible en el rendimiento de los
alumnos, medido a través de pruebas
estandarizadas. Por ejemplo, Hanushek
(1999, 2003) revisa la literatura sin lo-
grar observar mejoras consistentes de la
calidad a partir de politicas basadas enla
aportacion de recursos. Buena parte de
esta evidencia empirica procede de ba-
ses de datos longitudinales,donde suele
ser dificil cerciorarse de la inclusion de
todas las variables relevantes y donde
la obtencion de relaciones causales fir-
mes puede ser muy compleja. Por este
motivo, algunos investigadores han re-
currido a otros métodos de analisis que
puedan determinar el efecto causal del
tamafio de la clase de un modo mas ro-
busto.

Posiblemente, el método menos
controvertido para analizar la evidencia
sobre el tamano de la clase, o sobre cual-
quier otra politica educativa,es un expe-
rimento de campo. Se selecciona de ma-
nera aleatoria un grupo de estudiantes
paraser “tratado” con un menor tamafo
de clase, para luego comparar su rendi-
miento con el de un grupo de control. El
experimento mas famoso en este ambi-
to es el denominado Tennessee STAR
(Student Teacher Achievement Ratio). Finn
y Achilles (1990) encuentran mejoras
de entre 0,3 y 0,6 desviaciones tipicas
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en la media de la clase. Krueger (1999)
vuelve a analizar los datos con técnicas
economeétricas mas sofisticadas y obtie-
ne unas mejoras algo mayores.

Un método alternativo para anali-
zar el problema que tiene la ventaja de
una aplicacion mas generalizada es el
presentado por Angrist y Lavy (1999).
Estos autores utilizan el hecho de que,
en los colegios israelies, cuando el ta-
mafo de la clase alcanza un maximo de
40 estudiantes, estos deben dividirse en
dos grupos mas pequefios. Esta division
exdgena puede utilizarse para crear va-
riables instrumentales y también para
generar un disefio de discontinuidad en
la regresion, comparandose los resulta-
dos aambos lados de esa division. Estos
autores obtienen un efecto considera-
ble: las calificaciones aumentan alrede-
dorde un tercio de una desviacion tipica
en lamedia delaclase,cuando se reduce
en ocho el nimero de alumnos. El efec-
to es claro enlos alumnos de quinto cur-
soy (algo menos) enlos de cuarto curso,
pero practicamente inexistente en los
estudiantes de tercer curso.

Otros investigadores, con datos de
diferentes paises, como Hoxby (2000)
para Estados Unidos y Leuven, Ooster-
beek y Rgnning (2008) para Holanda,
muestran que, en sus bases de datos, el
efecto del tamafio de la clase no es esta-
disticamente distinto de cero. Dado que
el tamafio inicial de la clase en Israel es
mayor que en otros paises, no resulta
dificil imaginar una situacion en la que
el tamafo de la clase importa cuando es
considerable, pero pasa a ser menos sig-
nificativo cuando el tamafo de partida
esreducido.

En Anghel y Cabrales (2014), uti-
lizando datos de la prueba estandari-
zada de Conocimientos y Destrezas
Indispensable (CDI) de la Comunidad
de Madrid que se realizaba a los alum-
nos en 6° de Primaria, no encontramos
ninguna evidencia sélida de que la re-
duccién del tamano de la clase mejore
el rendimiento académico de los ninos,
en consonancia con losresultados de in-
vestigaciones previas. En concreto, en
las pruebas de dictado y lengua, encon-
tramos que el impacto del tamafio de la
clase es estadisticamente significativo,
pero su magnitud es extremadamente
pequeha: reducir en 5 estudiantes el ta-
mafo de la clase elevaria el rendimiento
medio de sus alumnos en tornoa 0,16 y
0,13 desviaciones tipicas en las pruebas
de dictado y lengua, respectivamente.
En otros términos, estas mejoras eleva-
rian los resultados de la clase, tanto en
dictado como en lengua, desde el 45°
percentil hasta la mediana. La ratio pro-
fesor/alumno tampoco resulta ser un
factor relevante. Excepto en la prueba
de conocimientos generales, el coefi-
ciente de esta variable no es significati-
vamente distinto de cero en las restan-
tes materias.

Otra importante politica en este
contexto, especialmente en Espaha
tras algunos programas del Gobierno
(por ejemplo, el programa Escuela 2.0),
es la introduccién de ordenadores en el
aula. La evidencia existente, sin embar-
go, deberia generar escepticismo sobre
este tipo de actuaciones. Angrist y Lavy
(2002) estudiaron un programa, patro-
cinado por la loteria estatal israeli, que
introdujo 35.000 ordenadores en los co-
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legios de Israel entre 1994y 1996. Estos
autores no pudieron observar algiin im-
pacto sobre las calificaciones de los exa-
menes estandarizados de matematicas
o hebreo, ni en cuarto ni en octavo cur-
so. Leuven et al. (2007) utilizaron datos
de un programa holandés que concedia
financiacién para la compra de orde-
nadores y software a colegios de edu-
cacion primaria con al menos un 70%
del alumnado procedente de entornos
desfavorecidos. El limite del 70% per-
mite un disefio de discontinuidad en la
regresion. Estos autores obtienen unos
efectos negativos de este programa, par-
ticularmente relevantes en el caso de las
ninas.

Barrera-Osorio y Linden (2009)
ofrecen los resultados de “Computado-
res para Educar’, un programa experi-
mental desarrollado en Colombia, con
participaciéon conjunta de organismos
publicos y privados, para introducir or-
denadores en el aula. El programa no
tuvo efectos sobre las calificaciones de
los estudiantes en las pruebas de ma-
tematicas y lengua espafiola. Tampoco
consiguié aumentar las horas de estu-
dio, mejorar la percepcién del colegio o
lasrelaciones con los companeros. Lara-
z6n del fracaso del programa aducida es
interesante: pese a que su objetivo era
fomentar el uso de los ordenadores en
la docencia, estos se utilizaron basica-
mente para ensefiar a los estudiantes el
manejo de herramientas informaticas.

Esta breve revision de la literatura
académica sobre algunos recursos edu-
cativos indica que esta cuestion sigue
rodeada de polémica y no ha quedado
plenamente solucionada. Por ello, resul-

ta dificil recomendar costosas politicas
de reduccion del tamaio de las clases o
de colocar mas ordenadores al alcance
de los alumnos. En el caso de Espaia, el
principal instrumento de politica edu-
cativa para el tratamiento de estudian-
tes con antecedentes o circunstancias
particularmente desfavorables (“es-
tudiantes con necesidades educativas
especiales” o “educacién compensato-
ria”) consiste precisamente en ensefar
a estos alumnos en grupos extremada-
mente reducidos (a menudo, de dos o
tres estudiantes) durante gran parte
de la jornada escolar. Estos programas
requieren una evaluacién minuciosa.
Otra de las politicas estrella del Gobier-
no dirigida a la poblacion infantil en
general consiste en subvencionar la uti-
lizacién de ordenadores. Como muestra
la evidencia examinada en esta nota,
probablemente no sea esta la mejor for-
ma de emplear unos recursos publicos
€sCasos.
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Enlos tltimos afos, los investigadores
en distintas ciencias sociales han mos-
trado un interés creciente en c6mo op-
timizar el uso del tiempo escolar para
mejorar los resultados académicos de
los alumnos. La literatura econémica
se ha centrado fundamentalmente en
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GRAFICO A. EL HORARIO ESCOLAR EN EUROPA

Horario lectivo de los alumnos de 6 a 12 afios en 2017 en una seleccion de paises
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Clases obligatorias de alumnos de entre 6 y 12 afios. Estimacion. Las horas exactas pueden

variar de centro a centro.
Fuente: investigacion Statista.

dos ambitos de actuacion relativos a
la distribucion del tiempo en la escue-
la: (i) la hora de inicio de la jornada, y
(ii) el calendario escolar!. La evidencia
empirica sobre el efecto de retrasar la
hora de comienzo de la jornada esco-
lar ha documentado un impacto posi-
tivo en el rendimiento académico de
los estudiantes (Edwards, 2012). Por
el contrario, no hay resultados conclu-
yentes sobre el posible efecto de alterar
el calendario (por ejemplo, cambiar el
formato habitual de 5 a 4 dias lectivos
a la semana, o redistribuir las vacacio-
nes de forma mas uniforme a lo largo
del ano)2 Mas alla de los resultados
académicos, estas investigaciones han
resaltado otros aspectos sobre los que
estos cambios pueden tener también
un efecto como, por ejemplo, la movili-
dad delos profesores-debido a sus pre-

ferencias por centros con calendarios
concretos- o las dificultades de conci-
liacién laboral para las familias.

Estos aspectos de hecho forman par-
te del debate sobre un tercer ambito de
actuacion en la distribucion del tiempo
escolar que harecibido abundante aten-
cion en Espanay que es el tipo de jorna-
da (Ganuza, 2017). La jornada continua
implica que la docencia se concentra
durante la mafana (en general, en ho-
rario de 9 a 14 horas, con posibilidad de
comedor posteriormente) frente a la
jornada partida, que divide las horas de
clase en mafiana y tarde (habitualmen-
te con horario de 9 a 16 horas con una
pausa de dos horas en medio para co-
mer). De este modo, la jornada escolar
en Espafaronda las cinco horaslectivas
diarias,como en muchos otros paises de
nuestro entorno.
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La decision sobre la jornada es, por
tanto,una decision sobre la distribucion
de esas 5 horas lectivas diarias. La adop-
cion de un horario u otro afecta funda-
mentalmente alos niveles de educacién
infantil y primaria (esto es, alumnos de
entre 3y 11 aflos),ya que, en secundaria
y bachillerato, por lo general, prevalece
lajornada continua.

Aunque no existen datos globales
a nivel estatal, la importancia de la jor-
nada continua ha aumentado en los
altimos afios. En la actualidad siete co-
munidades auténomas espanolas (An-
dalucia, Castilla-La Mancha, Canarias,
Extremadura, Islas Baleares, Murcia y
Galicia), asi como las ciudades auténo-
mas de Ceuta y Melilla, han generaliza-
do la implantacién de la jornada conti-
nua para las etapas de educacion infan-
til y primaria. En otras siete CC. AA. la
incorporaciéon de la jornada continua
esta siendo mas progresiva (Aragén, As-
turias, Cantabria, Comunidad Valencia-
na, Castilla-Le6n, Madrid, o La Rioja),
mientras que, en Catalufia, Pais Vasco
y Navarra, contintian apostando por la
jornada partida.

Pese a que responsables de la comu-
nidad educativa consideran que fijar la
jornada deberia decidirse en base a es-
tudios cientificos que avalen qué tipo
de horario beneficia en mayor medida
a los alumnos, en la practica, esta deci-
sion depende de una votacién a nivel
de colegio (salvo para los centros de
nueva creacion donde la jornada inicial
la fija la Administracién). Para votar el
cambio de jornada partida a continua es
necesario que primero el Consejo Esco-
lar apruebe el proyecto con el apoyo de

2/3 de sus miembros?. A continuacion,
se realiza la votacién en la que participa
el censo de profesores y familias (donde
padres y madres votan de manera indi-
vidual). El nivel de acuerdo exigido en
estas votaciones para realizar el cambio
de jornada no es uniforme entre territo-
rios*. En Aragén y la Comunidad Valen-
ciana, por ejemplo, para que el cambio
salga adelante, es necesario el 55% de
apoyos del censo de padres y madres®.
En Madrid se requiere primero que la
participacién sea de al menos 2/3 del
censo de padres y madres y; si se alcanza
ese quorum, 2/3 de los votantes deben
estar a favor del cambio.

Lo mas llamativo de este debate es
la escasez de evidencia cientifica sobre
los efectos de un tipo u otro de jornada
en variables tan relevantes como la con-
centracion y los resultados de los alum-
nos y la organizaciéon de los centros.
Entre los pedagogos es posible encon-
trar argumentos a favor de una y otra
modalidad, pero las pruebas empiricas
son practicamente inexistentes (Gro-
maday Shewbridge (2016) realizan una
revision de la escasa evidencia interna-
cional al respecto). Los pedagogos que
defienden la jornada partida sostienen
quelosalumnos,enlajornada continua,
se agotan antes y su concentracion dis-
minuye al estar tantas horas seguidas
estudiando. Apuntan al efecto positivo
de hacer pausas, ya que les permiten
descansar y recuperar la atencion. Por
su parte, los pedagogos que defienden
la jornada continua sostienen que el
horario de mafnana es mas provecho-
so para los alumnos. Argumentan que
su rendimiento decae de forma noto-
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ria por las tardes, por lo que proponen
que el horario de tarde se emplee para
hacer actividades extraescolares que al
alumno le gusten®. Testu (2008) y Du-
bocovich et al. (2005) sostienen que la
investigacion de diferentes paises ha
identificado ciertos patrones recurren-
tes. Para los alumnos de primaria, la lite-
ratura parece mostrar un patrén con dos
picos de atencién, uno a media mafiana
(entre las 10 y las 12) y otro después de
la comida (entre las 15 y las 16). Sin em-
bargo, los resultados pueden variar de-
pendiendo del contenido de las clases
(segin impliquen competencias mate-
maticas, verbales, etc.).

Pope (2016) utiliza un panel de datos
de cerca de 2 millones de estudiantes
americanos de entre 11 y 16 afios para
analizar como el momento del dia en
el que reciben clases de determinadas
asignaturas afecta a su rendimiento en
pruebas estandarizadas de conocimien-
tos y competencias. Encuentra que los
estudiantes aprenden mas en las sesio-
nes matutinas, especialmente en asig-
naturas como matematicas y lengua.
Ademas este efecto no cambia seglin
el género de los estudiantes, el mes del
ano en el que han nacido, sus notas o el
nivel educativo de sus padres. Su traba-
jo utiliza datos de estudiantes de secun-
daria, por lo que no esta claro que sus
resultados sean extrapolables a prima-
ria e infantil, ya que los estudios fisiolo-
gicos muestran que los niflos pequefos
tienen ritmos circadianos distintos que
los adolescentes (Carskadon et al., 1993;
Crowley etal.,2007). Por tanto, es funda-
mental que la investigacién contintie
entre alumnos de otras edades.

En Espafia, los pocos estudios exis-
tentes muestran que losalumnos conjor-
nada partida tienden a obtener mejores
resultados académicos que los de la con-
tinua (Caride, 1993; Gabaldon Estevan y
Obiol Francés, 2017). Pero estos trabajos
adolecen de un grave problema de selec-
cién, ya que la prevalencia de un tipo de
jornada no es independiente de las carac-
teristicas del centro ni de sus alumnos.
En realidad, como afirma Fernandez En-
guita (2001) “parece dificil afirmar que
haya evidencia suficiente para la defensa
de cualquier tipo de jornada”.

Analizando los datos de la LOMCE
de la Comunidad de Madrid, se puede
comprobar que tan pronto se tiene en
cuenta el estatus socio-econémico de
los alumnos y ciertas caracteristicas de
los centros escolares (como la titulari-
dad publico/privado/concertado), la
brecha de rendimiento entre los dos
tipos de jornada desaparece. De hecho,
hay un patrén muy claro de seleccion en
tipo de jornada en funcién del nivel so-
cio-econdémico del alumnado, que expli-
caria en gran medida las diferencias in-
condicionales en resultados. Asf, la tabla
A muestra como a medida que aumenta
el nivel socio-econémico de los alum-
nos de un centro, disminuye la propor-
cién de centros con jornada continua.

La celebracién de votaciones en los
colegios y las reglas establecidas para
cambiar el tipo de jornada crean, en el
caso espanol, un disefio excepcional
para medir de forma creible el efecto
causal del tipo de jornada en el rendi-
miento académico. Este tipo de evalua-
cion permitiria poner en valor las prue-
bas de rendimiento que las autoridades
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TABLA A. RESULTADOS ACADEMICOS (EN MATEMATICAS) Y TIPO DE JORNADA EN CENTROS
EDUCATIVOS DE MADRID

Nota media en matematicas % de centros con
Diferencia

Nivel socio-econémico  Jornada Jornada partida - Jornada Jornada
(NSE) del alumnado partida continua continua partida continua
Todos los centros 716 6,77 0,39* 63,3 36,7
NSE bajo 6,65 6,54 011 36,6 63,4
NSE medio-bajo 6,99 6,96 0,03 48,0 52,0
NSE medio 710 6,92 0,18 67,8 32,2
NSE medio-alto 724 7,34 -0,10 93,3 6,7
NSE alto 7,49 7,52 -0,03 97,2 2,8

Nota: elaboracion propia a partir de los datos de los alumnos participantes en las pruebas
LOMCE de 3° de primaria del curso 2015-2016 en la Comunidad de Madrid.

*Indica una diferencia significativamente distinta de O con una confianza superior al 95%. Nivel
socio-economico del alumnado definido en funcion de los quintiles de la distribucién de centros.

educativas de algunas CC. AA. realizan
en los centros (en Madrid, por ejemplo,
se llevan a cabo pruebas desde hace va-
riosafiosapesardelacreciente oposicion
de la comunidad educativa), ademas de
relajar el clima de crispacion que este po-
lémico debate genera entre padresy pro-
fesores. Ademas, no deberiamos olvidar
la importancia de las encuestas para me-
dir el potencial efecto en otras variables
de interés, como la satisfaccion y fatiga
tanto de profesores como de alumnos
(Gortazar, 2016). Para ello, sin embargo,
es necesaria una mayor colaboracion en-
tre investigadores y las autoridades edu-
cativas que disponen de las actas con los
resultados de las votaciones. S6lo con el
trabajo conjunto entre Administracion,
comunidad educativa e investigadores,
se podra determinar el uso del tiempo
escolar que mas beneficie al aprendizaje
de los estudiantes. Después de todo, esta
decision deberia tomarse pensando so-
bre todo en ellos.
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NOTAS

1. En la edicién de 2018 de los Indicadores comenta-
dos sobre el estado del sistema educativo espafiol,
Jennifer Graves publicé un comentario en el que
revisaba la literatura econémica sobre el uso del
tiempo en la escuela como recurso educativo.

2. El cambio a un calendario de cuatro dias por sema-
na tuvo diferentes efectos dependiendo del Estado
en el que se aplico el cambio y la edad de los alum-
nos (Anderson y Walker, 2015; Thompson, 2018),
mientras que el cambio a un calendario escolar en
el que los periodos de vacaciones se distribuyan
mas homogéneamente también genera impactos
diferentes sobre el rendimiento dependiendo del
contexto en el que se aplica (Graves, 2013; Graves,
MacMulleny Rouse,2013,2018).

3. El Consejo Escolar es el espacio institucional don-
de esta representada toda la comunidad educativa
de cada centro escolar y que incluye profesorado,
familias, direccion, personal no docente y ayunta-
miento.

4. La normativa sobre la frecuencia con la que se pue-
den repetir las votaciones también puede variar en-
tre CC.AA.

5. En la Comunidad Valenciana, en el curso 2018-19,
616 colegios tienen jornada continua y, de los 808
centros que tienen la partida, 73 han votado si cam-
biar para el curso proximo. El1 52% de esos centros
han obtenido el si a la modificacion. Las cifras de
participacién en Valencia han sido elevadas (del
total del censo, han participado en el proceso de vo-
taciones el 73,79% de los padres y madres).

6. Sin embargo, la disponibilidad de actividades ex-
traescolares, su contenido pedagdgicoy el precio de
las mismas puede suponer mayor desigualdad en
los resultados de los estudiantes (Zafra, 2019).
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PRESTIGIO, SALARIO Y
FEMINIZACION DE LA DOCENCIA
SONSOLES SAN ROMAN

Universidad Auténoma de Madrid

En un informe publicado en 2018 por la
OCDE}, se observa una diferencia entre
Espafia y los demas paises de la Union
Europea en el porcentaje de profesoras
delosniveles de infantil y primaria (gra-
fico 47 de Indicadores 2019). Pensemos
que, en principio, esta distancia pueda
deberse a cierto retraso en la incorpora-
cion de las mujeres a la universidad en
Espafia; una hipotesis, entre otras posi-
bles, pero también una realidad.
Nuestro pais ha tenido una historia,
que, como todas las historias, “pasan
y pesan’. El pasado marca el presente,
moldea significados, abre espacios his-
toérico-generacionales en procesos de in-
teraccion social que producen asumidas
“vocaciones”, con distintos significados
seglin esos espacios generacionales. En
efecto, la vocacion es la respuesta clave
defendida por las maestras en distintas
investigaciones que he realizado, tam-
bién por alumnas de la etapa de infantil.
Hablamos pues de cultura, esa raiz social
de la costumbre que se vierte y enraiza
enelvaso del tiempo histérico hasta fluir
en una estructura social fija y sélida. Por
ello hay culturas, en plural, que se corres-
ponden con necesidades de cada tiempo
histérico. Lo cierto es que un modelo
cultural configura nuestras costumbres
y valores que, asumidos como natura-
les, invisibilizan la naturaleza social del
habito. Nos movemos entonces en los
bastones de la costumbre, que nos dan

seguridad y permiten tomar rumbos en
cada etapa historica. Algo parecido es
lo que sucede con el fendmeno de la fe-
minizaciéon docente. Estamos tan acos-
tumbrados a ver la feminizacién en las
profesiones vinculadasal cuidado, la ma-
ternidad y la infancia, que no cuestiona-
mos su posible naturaleza social. Porello,
pocos agentes sociales cuestionan este
fenémeno como un problema de natu-
raleza social, incluidas las propias maes-
tras. Como especialista en los estudios
de feminizacién, quisiera exponer un
contexto para insertar y analizar este fe-
némeno desde la sociologia. Nos vamos
a encontrar con una clara relacion entre
feminizacion, salario y prestigio.

A partir del advenimiento de la de-
mocracia parlamentaria, la lucha politi-
cay social emprendida por las mujeres
de la generacién de la transiciéon de-
mocratica produjo cambios importan-
tes. Los estudios de género tomaron
protagonismo para analizar y atajar las
desigualdades sociales entre hombres
y mujeres. Poco a poco, la cultura del es-
tatus de los afios setenta quedaba atras.
Las mujeres comenzaban a posicionar-
se en profesiones cualificadas y puestos
de poder, influidas por el aperturismo
cultural y bajo el susurro de unas ma-
dres que querian paraellas independen-
cia econdmica, algo de lo que la genera-
cion anterior no gozod. Y fue asi como,
a partir de la década de los ochenta, se
ponia en verde el semaforo que abria el
paso hacia la cultura de la igualdad para
recuperar derechos perdidos y avanzar
hacialaigualdad de género.Enladécada
de los noventa, con un crecimiento eco-
némico sin precedentes, el auge de la
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nueva situacién econémica propiciaba
un cambio social en favor de la cultura
de la igualdad, a lo que se anadia otro
giro importante que avanzaba hacia la
cultura de la diferencia tras la llegada
de inmigrantes a Espafna. Nuevas nece-
sidades sociales demandaban distintas
funciones, y las instituciones respon-
dian. Politicas educativas se fueron su-
cediendo de manera vertiginosa desde
la década de los 90, sin que ninguna de
las leyes de educacion reguladas llegase
a cumplir la mayoria de edad (tema, por
otra parte, de maxima actualidad en Es-
pafia, recogido en campafa politica al
solicitar el necesario consenso en edu-
cacion).

A mediados de la década de los 90,
periodo de crecimiento econémico
muy importante en Espafa, coincidien-
do con nuevos cambios y necesidades,
aparecieron nuevos enfoques sobre
desigualdad de género que se sumaban
a los anteriores. La feminizacion de la
docencia comienza a interesar como
fenémeno social. No se trataba sélo de
comprender la razén por la que habia
tan pocas mujeres en profesiones con
mayor prestigio y salario, era necesario
conocer las raices culturales donde se
enraizaba la mentalidad que dirigia a la
mujer hacia los espacios peor pagados
y con mayor desprestigio social, era el
caso de la docencia en sus primeros ni-
veles. Las investigaciones apuntaban,
por tanto, hacia las profesiones mas
desprestigiadas y con menor salario, lu-
gar donde almacenaban las profesiones
feminizadas. ;Qué relacion habia entre
feminizacién y desprestigio social?,
;donde estaban esas raices?

Las primeras publicaciones dieron
respuesta al origen y desarrollo del fe-
némeno de feminizacion docente den-
tro del proceso de las transformaciones
sociales, politicas y econdmicas, apun-
tando hacia la Ley Moyano de 1857
como el detonante de la feminizacion
docente en el caso de Espafia (San Ro-
man, S. 52 edicién. 2019). El nuevo enfo-
que tuvo importantes repercusiones en
el ambito internacional. Es asi como, en
2006, apareci6 el primer libro que abor-
daba desde el ambito mundial el fené-
meno de feminizacién docente. Hacia
notar que, en todos los paises, menos en
Argentina, se trataba de un proceso de
cambio en el que, por cuestiones politi-
cas y economicas, la presencia de hom-
bres se sustituy6 por mujeres (Cortina,
R.y San Roman, S.,2006)>.

No deja de resultar curioso que, al
tiempo que la feminizacion de la docen-
cia se convertia en un problema social a
partir de mediados de los 90, las maes-
tras de infantil comenzaran a exigir re-
conocimiento como profesionales en
la educacién en la etapa de 0 a 3 afios.
Una sensibilidad social en un pais que
se jugaba su futuro en esas etapas tan
desprestigiadas y feminizadas, a lo que
seanadiael reto que implicaban las olea-
das de inmigrantes que llegaban con fa-
milia a buscar mejor fortuna en un pais
en bonanza econémica. Las medidas
para integrar a una infancia de inmi-
grantes no cesaban. Se tomaron medi-
das que les daban prioridad para entrar
en los escasos centros de educacion in-
fantil;lo que produjo un conflicto social
importante. Una sensibilidad social to-
maba fuerza y aconsejaba nuevos enfo-
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ques para abordar la igualdad. Huelgas,
manifestaciones, noticias en primeras
paginas de prensa, etc., mostraban que
las maestras comenzaban a exigir mas
profesionalizacién por su trabajo, tam-
bién mejor salario y mayor nimero de
escuelas de infantil ante el lema: “No
somos cuidadoras, somos profesionales
delaeducacion”.

La Ley General de Educacién esta-
blecia, en 1970, la escolarizacién obli-
gatoria a los 6 afios y bautizaba como
etapa preescolar el periodo de 4 a 6 afios
de edad. La LODE, en el 85,yenel 90 la
LOGSE reconocieron la etapa educati-
va con pleno derecho en el periodo de
0a6afios.Yllegd la LOCE en 2002, que
redujoel0a3anosalacategoriaasisten-
cial. Cuatro anos mas tarde, en 2006, la
mezcla desafortunada entre ambas le-
yesregula el 3-6 como etapa educativay
deja el 0-3 al arbitrio de las autonomias.

La defensa por la escolarizaciéon en
la etapa de 0 a 3, junto con el reconoci-
miento social como profesionales de la
educacion, se convirtié en un problema
social, llegando a ser objeto de campafna
en elecciones politicas. Se cuestionaba
asi la realidad de una situacion dificil
para las familias que se veian, y se ven,
obligadas a desnudar su economia ante
la falta de escuelas infantiles. Detras de
esta realidad, se aprecia una cultura que
asociaba el trabajo de las maestras en las
primeras etapas a la idea de cuidado ala
infancia; una contradiccién importan-
te si tenemos en cuenta el dinero que
invertimos en formar profesionales en
esta etapa de infantil.

Es l6gico que, ante esta situacion, el
enfoque sociolégico tratase de desta-

par la caja negra de esta “contradiccion
cultural” entre “condicién femenina”
e “imagen profesional’, cuestiéon que
coloca a la feminizacion de la docencia
como tema a investigar en los primeros
niveles del sistema educativo. La fun-
ciéon del “cuidado maternal” aparecia
envuelta en contradictorias demandas
de cualidades maternales, minimizan-
do las exigencias de profesionalizacion
en las primeras etapas. ;Cuales eran los
efectos de la feminizacion? Bajo salario
yalto desprestigio ;Estaba desprestigia-
da la profesién en los primeros niveles
por estar feminizada o feminizada por
desprestigiada? Es una pregunta que
lanzo, aunque quiza no halle respues-
ta, al lector o lectora. Pues, como todo
lo que se apoya en los bastones de la
costumbre, el habito ha convertido en
cuestion natural la feminizacién. Las
propias maestras no se lo cuestionan, lo
asumen como natural.

Lo que nos lleva a plantearnos la si-
guiente cuestion: jsera natural que exis-
tan profesiones masculinizadas y femi-
nizadas? La pregunta es profunda. Las
maestras no se lo cuestionan en el caso
de los primeros niveles de educacion.
Lasinvestigaciones que herealizadohan
confirmado que existe una diferencia
importante por espacio histdérico-gene-
racional, es decir, por edad de nacimien-
to en el caso de las maestras formadas
en distintas leyes y periodos historicos,
pero con un denominador comin. La fe-
minizacién no se cuestiona en absoluto
como un problema social por ellas, sino
como un trabajo que se realiza por “vo-
cacion” al ofrecer una fuerte satisfaccion
el contacto con lainfancia.
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Lo cierto es que las profesiones femi-
nizadas tienen caracteristicas propias;
algo que ha dado lugar a la utilizacion
del término semi-profesiones (Lortie,
D., 1975. Etzioni, A, 1969. Simpson R.
y Simpson ., 1969). Se trata de niveles
menos competitivos, donde prima el
afecto, se exaltan cualidades de cuidado,
el salario es menor,se eligen por el deseo
de trabajar con gente joven y nifios sa-
nos; por la satisfaccion de sentirse Gtil y
de rendir un importante servicio a la so-
ciedad; por su compatibilidad para aco-
modar su horario con su rol de esposa
y madre;y, por Gltimo, por asegurar a la
mujer soltera un bienestary proporcio-
nar a la casada beneficios psicolégicos.

Situada ahora en la perspectiva de la
sociologia, y como especialista en géne-
1o, los datos obtenidos en el informe de
la OCDE de 2018 me llevan a hacer una
reflexién, fundamentada en investiga-
ciones previas (San Roman, S., 52 edi-
cion. 20193). La feminizacion de la do-
cencia es un proceso cultural tejido en
la herencia histérica, y asumido, por la
propia costumbre, como hecho natural
por las maestras. Podemos entender asi
en qué medida las profesoras y los pro-
fesores, entrevistados por sesgo histori-
co-generacionales desde la IT Republica
hasta 2014, no asocian, en sus represen-
taciones sociales, el desprestigio de la
profesion con el salario (San Roman, S,
2002,2009)*.

Veamos datos objetivos que asocian
feminizacién con prestigio: las profe-
siones ocupadas mayoritariamente por
mujeres en el escenario historico de
este pais estan peor pagadas. Asi es; en
infantil ganan menos que en primaria,

y en primaria menos que en secundaria.
La pregunta evidente es: jsi subiera el
sueldo en los primeros niveles del sis-
tema educativo habria mas hombres?,
stendra algo que ver el prestigio con el
salario?

Esta relacion entre prestigio y sala-
rio se puede ver en otro momento de la
historia en que se produjo el abandono
del hombre en estos niveles. Ellos fue-
ron dejando la escuela publica desde
1857, momento en que se pone en mar-
cha el motor de la feminizacion. ;Por
qué? La Ley Moyano hacia incompa-
tible esta profesion con cualquier otro
cargo publico, abarataba el sueldo de las
maestras a una tercera parte del suel-
do de un maestro (art. 191), y abria las
primeras escuelas de nifias en Espafia;
todo ello sin régimen de coeducacién y
con los consiguientes gastos para unos
ayuntamientos que quedaban obliga-
dos a abrir escuelas de nifios y de nifias,
con un doble gasto en edificio y pago a
maestras y maestros. A lo que se aflade
que las autoridades locales, en muchos
casos analfabetos, iban a mostrar poco
interés en poner en practica las medi-
das tomadas para escolarizar a nifios y
nifnas. El Estado delegaba en los ayunta-
mientos el pago del sueldo de maestras
y maestros, y el coste de edificios (en
Espana, hasta 1901, las y los maestros
no son pagados por el Estado; cobran a
través del habilitado). Lo cierto es que
los maestros, muchos tenderos, secre-
tarios del ayuntamiento que ejercian la
profesion, al ser obligados a elegir ante
la incompatibilidad decretada en la ley,
se decantaron por otras profesiones me-
jor pagadas. Las maestras entraron por-
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que los hombres fueron abandonando
yaque, puestos a elegir, se quedaron con
trabajos mejor pagados.

Desde 1931 a 1936, Gnico periodo
en que desaparece la feminizacién en
Espaifia al elevar prestigio y salario, los
hombres se sienten atraidos por esta pro-
fesion. La razon era tanto los efectos de
la crisis del 29, como la equiparacion de
salario entre magisterio y otros niveles
del sistema educativo. Se iguala el nime-
ro de maestras con el de maestros, ellos y
ellas ganaban lo mismo. Al subir el salario
se elevo el prestigio. El ingreso al cuerpo
del magisterio exigia cursar el bachillera-
to superior como en cualquier otro tipo
de estudios universitarios, equiparando-
se también los cuatro afios cursados en
las demas carreras universitarias.

Concluyo mi comentario sefialando
hipotesis que estan por investigar para
conocer los posibles efectos de la femi-
nizacion, si los hubiera. La OCDE ya
ha prestado interés en ello, al observar
que las nifias obtienen mejores califi-
caciones, en general, en el sistema edu-
cativo. Resulta llamativo que las maes-
tras entrevistadas por mi, en distintas
investigaciones, evoquen la figura de
sus primeras maestras y viertan en sus
respuestas recuerdos de situaciones
que han querido reproducir. ;Es posible
que la profesién se reproduzca desde la
mismaaula, que lasidentidades femeni-
nas con las que crecen las nifias sean im-
portantes? Todavia queda mucho por
investigar para explicar vinculos como
el que he senalado aqui entre la femi-
nizacién de la docencia, los fendmenos
sociales y las tradiciones culturales, y la
educacion.
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PRESTIGIO DE LA PROFESION Y
PRACTICAS DOCENTES:
ELEMENTOS PARA LA MEJORA DE
LA FORMACION DEL PROFESORADO
JESUS MANSO

Universidad Auténoma de Madrid

Hace ya mas de una década que nume-
rosos organismos internacionales indi-
caron que el profesorado es el elemento
que mas determina el nivel de calidad
de un sistema educativo (OCDE, 2005;
Barber y Mourshed, 2007). En los afos
posteriores han sido muchos los paises
de nuestro entorno que han implemen-
tado politicas para mejorar la formacién
y condiciones de la profesiéon. En Espa-
fla también se han producido algunas
modificaciones parciales; solo sobre
algunos aspectos muy concretos de la
formacion inicial y permanente. Detec-
tamos, por tanto, una falta de politicas
que apoyeny realcen laimportante fun-
cion que los docentes desarrollan dia a
dia en las aulas con su alumnado.
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La ausencia de politicas, entre otros
factores, afecta también a la propia per-
cepcion que los docentes tienen sobre
su propio desarrollo profesional. Asi, a
pesar de que numerosas investigacio-
nes ponen de manifiesto que la profe-
si6n docente es reconocida por la socie-
dad (Manso, 2013), en el grafico 48 se
muestra la valoracion de los docentes
sobre aspectos que definen su profe-
sion. En €l se muestra que tan solo un
8,5% del profesorado espafiol estd de
acuerdo o muy de acuerdo con que la
profesion es valorada porla sociedad. Se
trata de un dato especialmente negati-
vo, algo que se acentlia mas si tenemos
en cuenta el contraste con el resto de
paises de nuestro entorno en el que des-
taca Finlandia con mas de un 50%.

Ademas, para la mejora sucesiva de la
practica docente resulta esencial que el
profesorado pueda recibir informacién
que le permita mejorar. A este respecto,
tan solo un 30% de nuestros docentes
reconocen recibir retroalimentacion en
su actual centro de trabajo; el porcentaje
no es especialmente alto, pero es verdad
que es de los mejores en comparacion
con los paises de nuestro entorno (don-
de destaca Italia con un 40%). Sin embar-
go, este dato contrasta con otro de mayor
relevancia: el 42% de los docentes espa-
fioles indican que han recibido retroa-
limentacion después de la observacion
directa de la ensefianza en su actual cen-
tro escolar. Se reconoce, por tanto, la falta
de observacion entre iguales en nuestro
sistema a diferencia del resto de paises
de nuestro entorno donde el porcentaje
es mucho mas elevado, hasta situarse en
€l 98,9% en el Reino Unido.

Aunque sabemos que el primer afio
de los funcionarios de carrera ha sido
como funcionario en practicas y que
todas las carreras de formacion inicial
docente incluyen practicas externas en
centros educativos, nuestros docentes
reconocen en sus respuestas claras li-
mitaciones en ambas cuestiones: tanto
en la insercién en el puesto de trabajo
como en la dimensién practica en sus
estudios universitarios.

Como contraste a los resultados
expuestos, destaca que mas del 92% de
nuestros docentes sienten estar “bien o
muy bien” preparados para ensefiar en
el aula sus respectivas materias. Dato
que contrasta con paises como Finlan-
dia o Francia donde sus docentes pare-
cen mas exigentes con su ejercicio pro-
fesional.

Otro aspecto especifico que nos per-
mite profundizar al respecto de la con-
sideracion social de una profesion es el
porcentaje de estudiantes de Educacion
Secundaria que aspiran a ella. Con base
endatos de PISA 2015,en el grafico 49 se
observa que en Espafia hay un porcenta-
jesuperioraldelos paisesdelaOCDE de
estudiantes de 15 afios que pretenden
desarrollar una carrera en la profesiéon
docente. En concreto, un 5,6 en Espafia
porun 4,2 delos paises dela OCDE.

A pesar de encontrarnos lejos de los
paises que encabezan este aspecto (en
Irlanda casi el 12% de los estudiantes de
Educacién Secundaria se plantean ser
docentes), Espafia se sitia con un buen
porcentaje, lo que confirma una intere-
sante paradoja:aunque la consideraciéon
social de la docencia es muy mejorable,
se identifica como una profesién con

COMENTARIOS RECURSOS EDUCATIVOS 97



ciertos beneficios que la hace atractiva
para un buen porcentaje de estudiantes
de Educacién Secundaria. A pesar de
que, a nivel mundial, segin recomenda-
ciones de numerosos organismos inter-
nacionales, preocupa tanto la atracciéon
como la retenciéon de los docentes, en
Espafa, los datos expuestos parecen
confirmar que este no es nuestro prin-
cipal problema. Por otro lado, las dife-
rencias de género al respecto confirman
que, en términos generales, la profesion
docente es mas considerada por muje-
res que por hombres. En concreto, en
Espafia, mas de un 7% de alumnas de
Educacion Secundaria se plantean ser
docentes, mientras que este porcenta-
je desciende hasta el 4,1% en el caso de
los alumnos. Cabe indicar también que
estas diferencias no son muy diferentes
entre los paises estudiados; es decir, es
una constante la diferencia en los por-
centajes de estudiantes de Educacion
Secundaria que quieren dedicarse a la
docencia en funcion del género.

Las razones que explican el presti-
gio social no pueden desvincularse de
las practicas docentes. A este respecto,
los datos de PISA también nos aportan
alguna informacién de interés. Asi, en
la tabla 7 podemos observar como en
Espana hay una cierta diversidad en las
modalidades metodolégicas que pode-
mos encontrar en las aulas. Algunas de
ellas mas declarativas (ensefianza direc-
ta) y otras mas participativas (retroali-
mentacién del aprendizaje). Por defec-
to, si puede subrayarse algo de déficit
de practicas de ensefianza basada en la
investigaciéon. No hay, por tanto, una
apuesta clara por unos tipos u otros de

practicas docentes. Esto puede poner de
manifiesto que, en Espafia, no hay una
cultura Gnicay clara de lo que se entien-
de que deben ser las practicas docentes.
Y, en cualquier caso, los datos ponen de
manifiesto que en nuestro pais no se
pueden determinar relaciones claras
entre practicas y prestigio social de la
profesion.

El conjunto de lo expuesto dibuja un
escenario de la profesiéon docente mas
positivo que negativo. Las peores valo-
raciones son las que provienen de los
propios docentesy este dato es relevan-
te, ya que se podrian interpretar como
un llamamiento de mejorar y aumen-
tar el cuidado del ejercicio desarrollado
por los docentes en sus aulas y centros
educativos. Y yendo mas alla, parece
apuntarse una necesidad de cohesién
de todos los agentes de la comunidad
educativa (administracion, direcciéon
escolar, familias, estudiantes) en torno a
la figura del profesorado.
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LAS BRECHAS DIGITALES ENTRE
LOS ESTUDIANTES ESPANOLES
MARIA FERNANDEZ-MELLIZO
Profesora de Sociologia Aplicada en la
Facultad de Educacion de la UCM

Las TIC se han generalizado tanto en
los hogares como en los centros edu-
cativos, haciendo cada vez mas facil el
acceso de la poblacion infantil y juvenil
a las nuevas tecnologias. Sin embargo,
persisten las diferencias en esta pobla-
cién en cuanto a los patrones de uso de
los aparatos digitales, asi como respecto
a su nivel de competencia en el manejo
de los mismos.

La literatura sobre las brechas digi-
tales, la que trata de explicar las diferen-
cias entre la poblacién en determinados
parametros relacionados con las nue-
vas tecnologias (acceso, uso, habilidad,
entre otros), coindice en sefalar como
la brecha digital de primer nivel, la
desigualdad en el acceso a infraestruc-
turas tecnologicas, se esta cerrando de-
bido a la generalizacién del acceso a las
TIC (Hargittai y Hsieh, 2013). Este fe-
némeno también esta sucediendo entre
la poblacién infantil y juvenil (Livings-
tone y Helsper, 2007). Los datos para
Espafa avalan esta tendencia. En relati-
vamente poco tiempo, se ha casi genera-
lizado el acceso de los nifios a Internet.
En 2017, el 95% de los nifios entre 10 y
15 anos utiliza Internet, llegando esta
cifraal 99% en el caso de los nifios de 15
afos (grafico 50). Dadas estas ciftas, la
Gnica poblacion infantil espafola que
noaccedea Interneteslaqueseencuen-
tra en una situaciéon de marginacién

econdémicay social acusada. Ahora bien,
la brecha digital de primer nivel se ha
cerrado en mayor medida debido al am-
plio acceso de los nifios a los aparatos
tecnoldgicos en sus propias casas, mas
que al que tienen en los centros educa-
tivos (Fernandez Enguita, 2017); casi 9
de cada 10 ninos utiliza Internet en casa,
frente a poco mas de 6 de cada 10 que lo
hace en el colegio. La institucion escolar
parece que va por detras de la sociedad
en esta materia, ya sea de forma delibe-
rada o no, puesto que existe un amplio
debate sobre el uso de las nuevas tecno-
logias en las aulas.

El fenémeno del uso de las nuevas
tecnologias en la poblaciéon infantil no
solo sorprende por lo universal de su
acceso actual, sino por el uso intensivo
que se hace de ellas, por la cantidad de
tiempo que los nifios pasan conectados.
Como se aprecia en el grafico 51, los ni-
nos espafoles pasan al dia una mediade
2horasy47 minutos conectadosa Inter-
net fuera de casa entre semana, 26 mi-
nutos mas que en la media de los paises
de la OCDE. Ahora bien, en cuanto al
uso de la tecnologia si que encontramos
diferencias apreciables entre diferentes
colectivos sociales. Tal y como refleja el
grafico 52, en 2015, menos de la mitad
delos estudiantes espafoles utilizan los
dispositivos digitales para fines educati-
vos (tareas escolares fundamentalmen-
te). En este indicador Espafa no difiere
sustantivamente respecto a la media de
los paises dela OCDE.

La literatura especializada coincide
en sefalar que, a pesar de que la brecha
digital de primer nivel se esté cerrando,
la brecha digital de segundo nivel per-
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maneceabierta. Este segundonivel hace
referencia, entre otras cuestiones, a los
patrones de uso de las TIC (Hargittai y
Hsieh,2013). La mayoria de los estudios
establecen una relacién positiva entre
el nivel socioeconémico de las familias
de los nifios y el tiempo y tipo de uso
de Internet, si se hace un uso mas aca-
démico o mas ladico de las nuevas tec-
nologias (Livingstone y Helsper, 2007).
Un estudio realizado para estudiantes
espafioles ha constatado, sin embargo,
que los estudiantes cuyos padres tie-
nen niveles educativos mas altos usan
las TIC durante menos tiempo y hacen
un uso mas académico de las mismas,
que los estudiantes cuyos padres tienen
un nivel educativo mas bajo (aunque
se constata como a mayor riqueza del
hogar, mayor acceso a las TIC). Esto es
debido a modelos de crianza distintos
en funcién del nivel educativo delos pa-
dres. Por un lado, los padres con niveles
educativos altos limitan, intencionada-
mente o no, el tiempo de uso de las TIC,
para que no repercuta negativamente
en el rendimiento académico de sus hi-
josy como consecuencia de un estilo de
interacciéon paterno-filial mas intenso.
Por otro, estos padres dirigen a sus hijos
hacia un uso mas académico de las TIC
precisamente por las mismas razones
(Manzanoy Fernandez-Mellizo,2019).

La brecha digital de segundo nivel
también hace referencia a las diferen-
cias sociales en la competencia o habi-
lidad digital (Hargittai y Hsieh, 2013).
Se ha comprobado, por ejemplo, que un
mayor nivel socioeconémico de las fa-
milias de los estudiantes eleva su com-
petencia digital (Claro et al, 2012). De

hecho, con datos espafioles se ha cons-
tatado como el acceso a las TIC fuera
de la escuela explica precisamente esta
relacién positiva entre contexto socioe-
condmico del estudiante y su habilidad
digital (Fernandez-Mellizo y Manzano,
2018).

A pesar de la generalizacion de las
nuevas tecnologias e Internet en los
centros educativos de los paises desa-
rrollados (Livingstone y Helsper, 2007),
las diferencias en competencia digital
entre los estudiantes siguen siendo re-
levantes (Hatlevik y Chrstophersen,
2013).Esto hasucedido en Espafia, don-
de el nivel de dotacién tecnoldgica de
sus centros es alto en términos compa-
rados (European Commission, 2013).
De hecho, actualmente el nivel de in-
fraestructura tecnoldgica de los centros
educativos no tiene un impacto signi-
ficativo en el nivel de habilidad digital
de los estudiantes espafoles. Ahora
bien, otras variables escolares, como la
influencia de los compafieros y los pro-
fesores, si que tienen un impacto signi-
ficativo. Los companeros y profesores
ejercen un papel relevante en el proceso
de adquisicién de destrezas digitales,
ya sea transmitiendo conocimiento o
como fuente de ayuda con los desafios
y problemas que puedan surgir en la in-
teraccion de los estudiantes con las TIC
(Fernandez-Mellizoy Manzano, 2018).

Los estudiantes de familias de nivel
socioecondmico alto, como en muchas
otras esferas, parten con ventajas en el
nuevo escenario digital. La escuela, hoy
por hoy, no logra compensar las caren-
cias de aquellos de nivel socioeconod-
mico mas bajo. En esto, sin embargo, la
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escuela no se comporta de forma dife-
rente a como lo hace ante otras compe-
tencias mas clasicas, como la lectura o
las matematicas.
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RESULTADOS EDUCATIVOS

Objetivos europeos

Elinforme conjunto de 2015 del Consejo y de la Comisién sobre la aplicacion del
marco estratégico para la cooperacion europea en el ambito de la educacién y la
formacion (ET2020)! determinaba los nuevos ambitos prioritarios y cuestiones
concretas a desarrollar en la agenda de los Estados miembros hasta 2020. Estos
ambitos contribuyen ala consecucidn de los objetivos estratégicos requeridos.

A continuacidn (tabla 8), se recogen los principales indicadores educativos
dela Estrategia Europa 2020y del marco estratégico Educacién y Formacién 2020
(ET2020), basados en la monitorizacidon y el seguimiento que realiza la Comision
Europea sobre los objetivos para los sistemas de educacidon y formacion? de los
paises miembros de la UE.

TABLA 8. INDICADORES CLAVE DEL MARCO ESTRATEGICO EDUCACION Y FORMACION
2020. COMISION EUROPEA.

(]
£, %, zE S

OBJETIVOS INDICADOR R 88 =5 o2&
Reducir el abandono Porcentaje de poblacion
educativo temprano de 18 a 24 anos que
de la educacién y ha completado como
formacién mucho la primera etapa 21,9 18,3 10,6 <10

de Educacion Secundaria

y no sigue ninguna

formacioén
Aumentar el porcentaje Porcentaje de poblacion
de poblacion que ha de 30 a 34 afos titulada
alcanzado la Educacion en Educacién Superior 42,3 1,2 39,9 40
Superior universitaria y no

universitaria (CINE 5A y 5B)

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]

1. Informe conjunto de 2015 del Consejo y de la Comision sobre la aplicacién del marco estratégico para la
cooperacion europea en el ambito de la educacién y la formacion (ET 2020). (2015/C 417/04).

2. Education and Training Monitor EU analysis, volume 1 2018.Octubre de 2018. https://ec.europa.eu/education/
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TABLA 8. INDICADORES CLAVE DEL MARCO ESTRATEGICO EDUCACION Y FORMACION
2020. COMISION EUROPEA.

o
£, 2. =8 Ei.
oo a & 28 ZES
OBJETIVOS INDICADOR 88 88 =5 628
Incrementar la Tasa neta de escolarizacion
participacion en en Educacion Infantil
Educacion Infantil (desde los 4 afios hasta 971 97,3 95,5 95
el inicio de la educacion
obligatoria)
Aumentar el rendimiento  Porcentaje de alumnos 23,6 (1) 22,2 (2) 22,2 (2)
en Lectura, Matematicas  de 15 aflos con un nivel Matema- Matema- Matema-
y Ciencias en Educacion 10 <1 de competencias ticas ticas ticas
Secundaria Obligatoria en las escalas de PISA 15,7 (1) 18,3 (2) 20,6 (2) <15
Ciencias Ciencias Ciencias
18,3 (1) 16,2 19,7
Lectura Lectura Lectura
Incrementar la tasa de Tasa de empleo de los
empleo de los recién graduados recientes por
titulados nivel educativo alcanzado.
Poblacion de 20 a 34
anos que ha abandonado 65,1 7,9 80,2 82
los estudios entre 1y 3
anos antes del ano de
referencia. Niveles
3 a8deCINE
Participacion de la Porcentaje de la poblacion
poblacion adulta en el de 25 a 64 afos que 101 9.9 10,9 15

aprendizaje permanente

participa en el aprendizaje
permanente

Fuente: elaboracion propia a partir del Monitor de la Educacion y la Formacion 2018. Comision

Europea.

En el grafico 53, tomado del Monitor de la Educacion y de la Formacion 2018 para Espa-

fa, se representa la posicién de nuestro pais en relacién con los paises de mayor

rendimiento educativo (anillo exterior) y menor rendimiento educativo (centro).
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GRAFICO 53. POSICION DE ESPANA EN RELACION CON LOS PAISES DE MAYOR (ANILLO
EXTERIOR) Y MENOR (CENTRO) RENDIMIENTO EDUCATIVO.

Personas que abandonan
tempranamente la
educacion y la formacion

Titulados en
Educacion Terciaria

Bajo rendimiento
en ciencias

Tasa de empleo de los
graduados recientes

Participacion de los adultos
en el aprendizaje permanente

Educacioén Infantil y
atencion a la infancia

—— Objetivo de la UE --- Media de la UE Espafa

Fuente: Monitor de la Educacion y la Formacion 2018. Comision Europea.

Nota: el mayor o menor rendimiento educativo se explica por el grado de cumplimiento de los
objetivos de la Estrategia de Educacion y Formacion 2020.

Nota: célculos de la DG de Educacién y Cultura basados en datos de Eurostat (EPA de 2017 y
UOE de 2016) y de la OCDE (PISA 2015) (INEE). Todos los resultados se sitian entre un rendimien-
to maximo (los paises de rendimiento educativo mas alto se representan en el anillo exterior) y
minimo (los paises de rendimiento educativo mas bajo se representan en el centro de la figura).

A continuacion, se resumen los principales indicadores de situacion correspon-
dientes alos objetivos europeos mencionados mas arriba.

Abandono educativo temprano

Latasadeabandono educativo temprano mide la poblacién de 18 a24 afos que no
ha completado la Educacion Secundaria Superior y no ha seguido ningtn tipo de
estudio o formacion, medido en las Gltimas cuatro semanas previas a la recogida
de datos.

Desdela Comision Europease instaalos paises miembrosa disefar politicas
que aborden el abandono educativo temprano hasta alcanzar cifras inferiores al
10% y que incluyan “enfoques de colaboracion, la participacion activa de los pa-
dres, asociaciones con las partes interesadas externasy el entorno local, medidas
en apoyo del bienestar de los alumnos y una orientacion y asesoramiento de alta
calidad que garantice a cada alumno la igualdad de oportunidades en cuanto al
acceso, la participacion y el beneficio de una ensefianza que permita a todos los
alumnos realizar todas sus posibilidades”.
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Latasa de abandono en la Unién Europea (grafico 54) se situé en el 10,6% en
2018.Sibien se aproxima al objetivo marcado por la Estrategia Europa 2020, toda-
viamillones de jovenes abandonan el sistema educativo de manera temprana con
dificultades paraacceder al mercado de trabajo.

En Espafia, el abandono escolar temprano se situé enun 17,9, % en 2018,7,3
puntos porcentuales por encima del promedio de la Unién. Diecisiete paises han
alcanzado el objetivo europeo y otros, como Dinamarca y Alemania, se encuen-
tran muy proximos a lograrlo. Las tasas mas bajas de abandono corresponden a
Croacia (3,3) y Eslovenia (4,2%).

GRAFICO 54. TASA DE ABANDONO EDUCATIVO TEMPRANO EN EUROPA, UE-28.
ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [edat_Ifse_14]

Segtn el ultimo dato disponible dela Encuesta de Poblacién Activa paraelano 2018,
la tasa de abandono en Espana se situ6 en un 17,9%, disminuyendo en 0,8 puntos
porcentuales la cifra registrada en el afio 2017 (grafico 55). Desciende 2 puntos en
Melilla, que se encuentra entre las tres comunidades con mayores tasas de abando-
no (29,5%),junto a Murcia (24,1%) y Baleares (24,4%). Por debajo del 10% se encuen-
tran Cantabria (9,8%) y el Pais Vasco (6,9%):ambas cumplen con el objetivo europeo.
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GRAFICO 55. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 18 A 24 ANOS QUE NO HA
COMPLETADO LA ENSENANZA SECUNDARIA SUPERIOR Y QUE NO SIGUE NINGUN TIPO
DE EDUCACION O FORMACION POR COMUNIDAD AUTONOMA. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de Formacion, formacién permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de
Estadistica.

En el afio 2018, como hemos dicho, un 17,9% de la poblacion de 18 a 24 afios ha
completado, como mucho, la Educacién Secundaria de 12 etapay no sigue ningtn
tipo de estudios en Espana.

En los Gltimos diez afios se observa como la brecha entre hombres y mujeres
(grafico 56),registrada en 2018 respecto a esta misma referencia en el afio 2008, se re-
duceen 5,2 puntos.En2018 se observa unadiferenciade 7,7 puntos porcentuales en-
tre el porcentaje de hombres y mujeres que solo completa la Educacion Secundaria
de 12etapa,siendo menor en las mujeres con un 14% frente al 21,7% de los hombres.

GRAFICO 56. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE POBLACION ESPANOLA DE 18 A 24 ANOS
QUE HA COMPLETADO COMO MUCHO LA EDUCACION SECUNDARIA DE 12 ETAPA Y NO
SIGUE NINGUN ESTUDIO O FORMACION, POR SEXO. ANOS 2008 A 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de
Estadistica.
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Enelcurso2016-2017,latasabrutade graduacién en Educacion Secundaria Obliga-
toria respecto de la poblacidn que tiene la edad teérica de finalizar este nivel educa-
tivo se sitiaen un 75,6%,3,7 puntos por debajo de la tasaregistrada el curso anterior
(grafico57).Pais Vascoy Catalufiaregistran las mayores tasas de graduaciéon,con un
85,8%Yy 83,1%, respectivamente, seguidas de Navarra,con un 82,4%. Con una tasa de
graduacion inferioral 75% se sitian Extremadura, Andaluciay Canarias, esta iltima
con un 72,1. Por otra parte, La Rioja, Baleares, Castilla-La Mancha y la Comunidad
Valenciana presentan tasas que oscilan entre el 69,2% de La Riojay el 66,7% de la
Comunidad Valenciana. En tltima posicién, Ceutay Melilla registran las tasas mas
bajas de graduaciéon enla ESO, con 56,2%y 56,4%, respectivamente.

GRAFICO 57. TASA BRUTA DE GRADUACION EN EDUCACION SECUNDARIA
OBLIGATORIA, POR COMUNIDAD AUTONOMA. CURSO 2016-2017.
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Fuente: elaboracién propia a partir de las Estadisticas de las Ensefianzas no universitarias. Resul-
tados académicos. Curso 2016-2017. Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte.

Logro educativo

Elindicador delogro educativo hace referencia al mayor nivel de educacién alcan-
zado porla poblacion entre 25y 64 afios.

Enelano 2018 (grafico 58),el 37% de la poblacién espafola cuenta con estu-
dios de Educacion Superior, frente al 32,1% del promedio de los paises de la Unién
Europea (UE-28). Por encima del 40% se sitGia un conjunto relativamente amplio
de paises (Irlanda, Finlandia, Reino Unido, Luxemburgo, Suecia, Estonia y Bél-
gica). En el otro extremo, por debajo del 25% quedan Italia, Eslovaquia, Chequia,
Portugal y Hungria. Que sean bajos esos porcentajes no significa que abunde en
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esos paiseslapoblacién con estudios bajos. Mas bien,lo que ocurre es que cuentan
(con la excepcion de Portugal) con porcentajes altos de titulados en Secundaria
Superior. Espafia, sin embargo, se queda bastante lejos del promedio europeo de
titulados en Secundaria Superior (45,9%), con un dato del 22,8%. De hecho, Espa-
fia,junto con Portugal e Italia,es uno de los tres paises con mayores porcentajes de
poblacidon que no ha alcanzado dicho nivel.

GRAFICO 58. LOGRO EDUCATIVO EN LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS, UE-28
(PORCENTAJES). ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.
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En el afio 2018, el 44,3% de la poblacion espaiiola de 25 a 34 afios habia alcanzado
la Educacién Superior (grafico 59). Sin embargo, el porcentaje de poblacién con ni-
veles inferiores a la 22 etapa de Educacién Superior se sitia en un 32,3%, una cifra
superior al porcentaje de poblaciéon que alcanza la 22 etapa de Educacion Superior,
un23,7%dehombresyun23,2% de mujeres. En cambio,enlos niveles de Educacion
Secundaria de 22 etapa y niveles inferiores a dicha etapa, el porcentaje de hombres
sobrepasaal de mujeresen 0,5y 11,2 puntos porcentuales, respectivamente.

GRAFICO 59. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 34 ANOS POR NIVEL EDUCATIVO
MAS ALTO ALCANZADO, POR SEXO. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacidn, formacién permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de
Estadistica.

Enedades comprendidas entre los 30y 34 afios (grafico 60),el porcentaje de muje-
res con estudios superiores en 2017 superaen 10 puntosal de hombres. En los lti-
mos diez afios,labrecha entre hombres y mujeres se reduce tan solo en 2,5 puntos.

GRAFICO 60. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 30 A 34 ANOS QUE
HA ALCANZADO EL NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA, POR SEXO. ANOS 2008 A 2018.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de Formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de
Estadistica.
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El porcentaje de titulados en educacion terciaria en Espafia para 2018 (42,4%) supe-
raen 1,9 puntos el promedio de la UE-28 (40,5%). Los porcentajes mas altos, supe-
riores al 50% se dan en Irlanda, Luxemburgo y Suecia. Los mas bajos se observan en
Italia, Portugal, Hungria, Republica Checa y Eslovaquia, todos por debajo del 40%
(grafico61).

GRAFICO 61. PORCENTAJE DE POBLACION DE 30 A 34 ANOS QUE HA ALCANZADO EL
NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA. PAISES DE LA UE. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [edat_Ifse_03].
Nota: selecciéon de paises de la UE-28.

La comparacién de esos mismos datos por comunidades autéonomas (grafico 62)
apuntaa tasas elevadas de titulados en educacién terciaria en el Pais Vasco (57,1%)
y Asturias (52,1%), con porcentajes algo inferiores en Madrid y Navarra. Tasas ba-
jas se observan en Ceuta, Melilla, Andalucia y Baleares, todas ellas por debajo del
35%.
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GRAFICO 62. PORCENTAJE DE POBLACION DE 30 A 34 ANOS QUE HA ALCANZADO EL
NIVEL DE EDUCACION TERCIARIA, POR COMUNIDAD AUTONOMA. ANO 2018.
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Fuente: elaboracién propia a partir de Nivel de Formacion, formacién permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Instituto Nacional de

Estadistica.

Nota: los datos deben de ser tomados con precaucion, pues se obtienen de una encuesta y los
errores de muestreo pueden ser grandes.

Tasas de empleo de los recién graduados

El objetivo europeo 2020 relativo a la tasa de empleo de los graduados recientes,

y que no siguen estudiando (pertenecientes a la poblacién de 20 a 34 afos), es del

82%. Espana se sitda por debajo de este objetivo en todos los niveles educativos

considerados.
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En general, se observa que cuanto mayor es el nivel de estudios mayor es la
tasa de empleo en la poblacion considerada. En el conjunto de la UE-28,la tasa de
empleo de la poblacién que ha finalizado sus estudios de Educacion Terciaria en
los Gltimos tres anos es del 85,5%,y la correspondiente a la Educacién Secundaria
Superior es del 76,8%, mientras que para la poblacidon con un maximo de Educa-
cion Secundaria Inferior es del 51,2% (tabla 9).

Latasa de empleo de la poblacion espanolarecién graduada se mantiene por
debajo del promedio de la UE-28 en los tres niveles educativos considerados: en
niveles educativos inferiores a la Educacién Secundaria Superior se sitGa en un
50,2%,seguida de la tasa correspondiente a los titulados en Educacién Secundaria
de22etapa,conun 68,2%y de un 77,9% paralos titulados en Educacion Terciaria.

Entre los paises con datos para 2018, Malta y Portugal registran la mayor
tasa de empleo parala poblacién con Educacién Secundaria Inferior,conun 92,5y
74,4%, respectivamente.

Asimismo, la mayor parte de los paises de la UE-28 alcanza tasas de empleo
superiores al 80% en la poblacion recién titulada en Educacién Superior, con tasas
minimas en Italiay Grecia (59%y 62,8%, respectivamente),y tasas maximas en los
Paises Bajosy Malta (94,8 %y 96,7%).

TABLA 9. TASA DE EMPLEO DE LA POBLACION DE 20 A 34 ANOS GRADUADA ENTRE 1-3
ANOS ANTERIORES AL ANO DE REFERENCIA EN CINE 0-2, 3-4 Y 5-8. PAISES DE LA UE-28.
ANO 2018 (PORCENTAJES).

INFERIOR A
E.SECUNDARIADE E.SECUNDARIA DE EDUCACION
2018 22 ETAPA 22 ETAPA SUPERIOR
GRECIA : 491 59,0
ITALIA 51,6 50,3 62,8
CROACIA : 66,3 75,2
ESPANA 50,2 68,2 77,9
CHIPRE : 68,4 81,3
ESLOVAQUIA : 84,6 82,4
FRANCIA 372 68,0 84,4
BULGARIA : 67,8 84,5
ESLOVENIA : 82,4 85,3
UE-28 51,2 76,8 85,5
PORTUGAL 74,4 75,0 85,9
DINAMARCA 57,4 83,4 87,8

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]
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TABLA 9. TASA DE EMPLEO DE LA POBLACION DE 20 A 34 ANOS GRADUADA ENTRE 1-3
ANOS ANTERIORES AL ANO DE REFERENCIA EN CINE 0-2, 3-4 Y 5-8. PAISES DE LA UE-28.
ANO 2018.

INFERIORA
E.SECUNDARIADE E.SECUNDARIADE EDUCACION
2018 23 ETAPA 23 ETAPA SUPERIOR
FINLANDIA : 76,7 88,3
REINO UNIDO 58,2 831 88,4
POLONIA : 77 88,9
RUMANIA : 67,7 88,9
ESTONIA 60,1 74,5 89,0
IRLANDA : 74,4 89,5
AUSTRIA : 86,8 90,1
BELGICA 41,5 70,0 90,3
LITUANIA : 77,9 90,4
LETONIA : 75,0 91,3
R. CHECA : 874 91,5
HUNGRIA : 84,0 91,5
SUECIA 67,2 83,6 92,5
LUXEMBURGO : 78,5 94,0
ALEMANIA 51,7 90,3 94,3
PAISES BAJOS 66,2 88,1 94,8
MALTA 92,5 911 96,7

Fuente: elaboracion a partir de Eurostat [edat_Ifse_24].

u.n

Nota: se indica “:” en los paises con datos no disponibles en el nivel inferior a E. Secundaria de
22 etapa.

Siobservamos la evolucién de los datos espafoles en relacion con el objetivo que
comentamos, una tasa de empleo que deberia alcanzar el 82%, comprobamos que
nunca se ha alcanzado entre 2008 y 2018 (grafico 63),y que ha variado ala par que
el ciclo econdémico. Descendi6 hasta 2013 (con un minimo del 55,9%) y se ha re-
cuperado después, alcanzando el 72,7% en 2018, sin observarse apenas variacion
entre mujeres y hombres.
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GRAFICO 63. EVOLUCION DE LA TASA DE EMPLEO DE LA POBLACION DE 20 A 34 ANOS

GRADUADA ENTRE 1A 3 ANOS ANTES DEL ANO DE REFERENCIA EN CINE 0-2, 3-4 Y 5-8,

POR SEXO. ANOS 2008 A 2018.
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Fuente: Eurostat [edat_Ifse_24].

Participacion en la formacion a lo largo de la vida

La Estrategia Europa 2020 compromete a los paises miembros a tomar medidas
para incrementar la participacién de la poblacién adulta en el aprendizaje a lo
largo de toda la vida y en los procesos de mejora y actualizacion de su formacion
y cualificacion. El objetivo para el 2020 establece que al menos un 15% de la po-
blacién entre 25 y 64 afios deberia haber participado en el afio correspondiente
en actividades de aprendizaje permanente; o, dicho de otro modo, deberia haber
recibido algiin tipo de educacién o formacion en las cuatro semanas previas a la
aplicacion de la encuesta®.

En 2018, el 10,3% de la poblacion adulta espafola ha participado en activida-
des de aprendizaje permanente, frente al 11,1% del promedio de la UE-28, por lo
que dista 4,7 puntos porcentuales de alcanzar el objetivo para 2020 (grafico 64).

Varios paises han cumplido el objetivo con creces: Suecia, Finlandia, Dina-
marcay Paises Bajos, con porcentajes superiores al 20%. Lejos de cumplirlo estan
Eslovaquia, Grecia, Poloniay Hungria, con porcentajes inferiores al 8%.

3. EU Labour Force Survey de Eurostat.
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GRAFICO 64. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS QUE PARTICIPA EN
EDUCACION PERMANENTE, UE-28. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [trng_Ifse_O1].

En general, las mujeres participan un poco mas en actividades de formacién per-
manente, tanto en Espana como en el conjunto de los paises europeos (grafico 65).

GRAFICO 65. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS QUE PARTICIPA EN
UNA ACCION DE EDUCACION O FORMACION EN LAS CUATRO SEMANAS PREVIAS A LA
ENCUESTA, POR SEXO. ANO 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [trng_Ifse_01].
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CONTEXTO EDUCATIVO

Para esta edicion de Indicadores se han seleccionado datos procedentes de Education
at a Glance 2018, del Volumen [Ty III de PISA 2015y de los informes Equity in Educa-
tion: Breaking Down Barriers to Social Mobility y Effective Teacher Policies: Insights from PISA
de la OCDE. Esta seleccién permite aportar informacioén disponible y actualizada
sobre aspectos organizativos, sobre la toma de decisiones en las escuelas y sobre
los criterios para la eleccion de centro educativo; y nuevas variables explicativas
de desempefio de los estudiantes, relacionadas con su situacién socioecondmica,
bienestar, motivacion y resiliencia.

Decisiones, gobernanzay criterios de eleccion de centro

Toma de decisiones en el sistema educativo

La Gltima edicién de Education at a Glance recoge informacién sobre la toma de deci-
siones en los distintos niveles de gobernanza en los centros publicos. Se observa que
enlaOCDEyenla UE-22,un 34%y 38% de las decisiones se toman a escala de centro
educativo, respectivamente, frente al 10% registrado en Espafa. El modelo espafiol
muestra que en torno al 50% de las decisiones se toman a escala estatal y central, y
que las decisiones a escala regional ocupan un 22%* (grafico 66). Las decisiones re-
gionales suponen un 11% del total en el promedio de paises de la OCDE y un 9% en
la UE-22.

4. Enlaterminologia de la OCDE, el nivel estatal corresponde a las comunidades auténomas en Espafnay el
nivel regional alas delegaciones provinciales o areas territoriales.
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GRAFICO 66. PORCENTAJE DE DECISIONES TOMADAS POR NIVEL DE GOBERNANZA EN
CENTROS PUBLICOS DE ENSENANZA SECUNDARIA INFERIOR. ANO 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D6.1., Education at a Glance 2018. OCDE.
Nota: no hay datos disponibles de Polonia.

Respectoal tipo de decisiones segiin el nivel de gobernanza, mas del 50% de las que
se toman sobre personal o sobre recursos tienen lugar en el nivel estatal. En UE-22
y OCDE este tipo de decisiones se distribuyen a nivel central y a nivel de centro
educativo. Mas del 50% de las decisiones sobre la organizaciéon de la docencia se
toman a nivel de centro educativo (grafico 67), mientras que, en Espaia, esta cifra
supone el 33,3%.
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GRAFICO 67. PORCENTAJE DE DECISIONES TOMADAS POR NIVEL DE GOBERNANZA EN
CENTROS PUBLICOS DE ENSENANZA SECUNDARIA INFERIOR, POR AMBITO EDUCATIVO
EN OCDE, UE-22 Y ESPANA. ANO 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla D6.2, Education at a Glance 2018. OCDE.

El grado de autonomia de los centros varia, entre otras razones, seglin los centros

sean publicos o privados, 0 segin estén situados en una zona urbana o rural (grafi-

co 68).Como regla general, tienen mas autonomia en los centros privados, con una

diferencia especialmente acusada en paises como Grecia, Italia o Portugal. Igual-

mente, suelen tener mas autonomia los centros urbanos, pero esto se cumple en

muchos menos paises.
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GRAFICO 68. iNDICE DE AUTONOMIA DE CENTROS, SEGUN LAS CARACTERISTICAS DEL
CENTRO. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 11.4.5, PISA 2015, (volumen Il). OCDE 2016.

Nota: seleccion de paises UE-22. Datos de Bélgica, segun la titularidad del centro, no disponi-
bles; tampoco estan disponibles los datos para Paises Bajos y Luxemburgo, segun la localiza-
cién del centro.

122 INDICADORES COMENTADOS SOBRE EL ESTADO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL



Gobernanza y rendicién de cuentas en los centros

Elinforme PISA 2015 (volumen IT) analiza los ambitos de responsabilidad de los
centros educativos, a partir de las respuestas obtenidas de los directores de las es-
cuelas. Para el caso de Espaia se cuenta con informacién desagregada por comu-
nidad autonoma.

Mas del 62% de estudiantes de 15 ahos asiste a centros cuyo director informo
de que la direccion establece las normas disciplinarias para ellos, 20 puntos por-
centuales por encima del promedio dela OCDE (42,6%); en Canarias se registrala
ciframasalta, con un 76,5% de estudiantes (tabla 10).

En cuanto a si el director decide sobre la formulacion del presupuesto, los
porcentajes mas altos, superiores al 50%, se dan en Canarias, Cantabria y Extre-
madura, claramente por encima del promedio espafol (35,1%) y del de la OCDE
(29,8%). Respecto a la distribucion del presupuesto, los porcentajes mas altos se
dan en La Rioja, Castilla-La Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, Can-
tabria, Galicia, Andalucia y Canarias, todos ellos con cifras superiores al 50%, por
encima del promedio espafiol (48,8%) y dela OCDE (37,5%).

En cuanto a la aprobacién de la admision de los estudiantes en el centro, es
mas frecuente que el director decida en Galicia (51,7%), seguida de Canarias, Co-
munidad Valenciana, Andalucia, y Extremadura, todas ellas por encima del pro-
medio espafol (26,1%).

Lasresponsabilidades menos representadas en los centros espafioles son las
relacionadas con las decisiones sobre la contrataciony el despido del profesorado,
el salario inicial o el incremento salarial de los profesores, asi como el contenido
de las materias, con porcentajes inferiores al 10%,y por debajo del promedio de la
OCDE en todos los casos.
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TABLA 10. GRADO DE RESPONSABILIDAD POR AREAS DE DIRECCION ESCOLAREN LA

OCDE, ESPANAY CC. AA. PISA 2015.
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Del 50% al 75% de los estudiantes

= Menos de la mitad de los estudiantes

= Mas del 75% de los estudiantes

Fuente: elaboracion propia a partir de las tablas 11.4.1 y B2.11.20, PISA 2015, (volumen Il). OCDE

2016.
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Algunos autores argumentan que, para aprovechar al maximo los beneficios de la
autonomia escolar, los sistemas educativos deben contar con sistemas de rendi-
cioén de cuentas eficaces y potenciar la actitud responsable de directores y profeso-
res para disefary aplicar evaluaciones internas rigurosas®.

Elindicador “seguimiento de las practicas docentes” informa de los mecanis-
mos desarrollados en los centros para asegurar la calidad de su desempeifio (gra-
fico 69). PISA 2015 preguntd a los directores sobre si en sus centros se usaban los
siguientes métodos:

—Pruebas o evaluaciones de rendimiento de los estudiantes.

—Revision por pares entre profesores.

—Observacion de las clases por parte del profesorado mas experimentadoy

con mayor antigiiedad.

—Observacion de las clases por parte de los inspectores u otras personas ex-

ternas al centro.

En general, las estrategias mas utilizadas en el conjunto de paises europeos para
evaluar las practicas docentes son la realizacién de pruebas de rendimiento
(80,7%), seguidas de la observacion de las clases por parte de profesorado con ex-
periencia (81%). Espafase sitia por debajo del promedio dela OCDE en el empleo
de dichas estrategias, especialmente en la observacién por parte de docentes con
mayor antigiiedad (31,7%), con una diferencia de 49,3 puntos porcentuales,y enla
revision por pares entre profesores (27,5%),con una diferencia de 38,4 puntos por-
centuales. La revisidn por pares es mas utilizada en Reino Unido (95,4%) e Italia
(90%),seguidos de Letoniay Eslovaquia (con un 88,4%, respectivamente). Por otro
lado,laintervencion externa parael seguimiento de las practicas docentes, se sittia
en Irlanda, Bélgica, Reino Unido y Francia por encima del 75%.

5. Hanushek, Link y Woessmann (2013), OCDE (2011) PISA 2015. VOL II. Hanushek, E.A,, S. Link and L.
Woessmann (2013), “Does school autonomy make sense everywhere? Panel estimates from PISA”, Journal
of Development Economics, Vol. 104, pp.212-232, http://dx.doi.org/10.1016/j.jdeveco.2012.08.002.
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GRAFICO 69. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES EN LOS CENTROS DONDE SE UTILIZAN
LOS SIGUIENTES METODOS PARA EL SEGUIMIENTO DE LAS PRACTICAS DE LOS
PROFESORES. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 11.4.39, PISA 2015, (volumen II). OCDE 2016.

La falta de personal docente, contar con personal inadecuado o con baja cualifica-
cién son elementos determinantes que influyen en la calidad de los centros. En
Espafia, el 28% de los estudiantes asisten a centros cuyo director informé de que
los centros educativos se ven afectados por la falta de personal y/o algin déficit en
su cualificacién (grafico 70), lo que sitGia a Espafia por encima del promedio de la
OCDE (20,2%). Por encima del promedio espafiol estan Bélgica, Portugal, Paises
Bajos, Suecia y, en primera posicidn, Italia con un 40,9%. En el otro extremo, con
porcentajes inferiores al 10%, se sitian Eslovaquia, Dinamarca, Finlandiay Polonia,
esta tltima con un 0,6%.
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GRAFICO 70. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE LOS CENTROS CUYOS DIRECTORES

INFORMARON DE CONSECUENCIAS EN LA CALIDAD POR FALTA DE PERSONAL DOCENTE
Y POR PERSONAL DOCENTE INADECUADO O POCO CUALIFICADO. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 3.25, Effective Teacher Policies: Insights from

PISA, 2018. OCDE.

El Informe Effective Teacher Policies: Insights from PISA de la OCDE proporciona tam-

bién informacidén acerca de las acciones realizadas para garantizar y mejorar la ca-

lidad de los centros:

—Evaluaciones internas/ autoevaluaciones.

—Evaluaciones externas.

—Especificaciones del perfil curricular del centro y objetivos educativos.
—Especificaciones de los estindares de desempeiio de los estudiantes.
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—Registro de informacion sobre asistencia de estudiantes o profesores.

—Registro sistematico de los resultados de las pruebas y las tasas de gradua-
cién.

—Feedback de los estudiantes.

—Seguimiento del profesor.

—Consultas para la mejora del centro con uno o mas expertos durante un
periodo de al menos 6 meses.

Las estrategias mas utilizadas en el conjunto de paises de la OCDE (tabla 11),
con porcentajes por encima del 50%, son el feedback de los estudiantes (59,4%) y el
seguimiento del profesor (61,3%). En seguimiento del profesor, Espafia, con un
35,5%,queda muy por debajo del promedio dela OCDE,y también esta por debajo
de ese promedio en la consultaa expertos externos (OCDE:38,7%; Espafa: 25,3%).
Sin embargo, Espafa recoge un porcentaje muy alto en feedback de los estudiantes
(71%); por encima del 75%, se sitlan Cataluiia, Castilla-La Mancha, Murcia, Pais
Vasco, Balearesy Castillay Ledn, esta Giltima, con un 82,2%. Respecto al empleo de
evaluaciones internas o autoevaluaciones,la mayoria de las comunidadesauténo-
mas se sitdan por encima del promedio dela OCDE (48,6%) y el de Espana (48,6%),
con porcentajes que oscilan entre el 53% de Galiciay el 76,1 de Castillay Ledn.

Elempleo de especificaciones acerca de los estandares de desempefio de los
estudiantes y el registro de informacion supera el 50% en Madrid, Navarra, Pais
Vascoy Catalufia. La media de la OCDE es del 36,3, inferior en 8,7 puntos porcen-
tuales a la de Espana. El registro sistematico de los resultados de las pruebas y las
tasas de graduacion se realiza en mayor medida en Murcia, Comunidad Valencia-
na, Pais Vasco, Madrid, Cantabria, La Rioja, Navarra y Extremadura, con porcen-
tajes que oscilan desde el 52,2% de Murcia al 67,4% de Extremadura. En estas dos
altimas accionesla OCDE y Espana presentan resultados similares.
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TABLA 11. ACCIONES DE GARANTIA Y MEJORA DE LA CALIDAD EN LOS CENTROS DE LA
OCDE, ESPANA Y CC. AA. PISA 2015.
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BALEARES A
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C. VALENCIANA 591
EXTREMADURA 57,9
GALICIA 53,0

71,6

54,2
674

2
69,6
55,8

LA RIOJA 57,4 59,6 59,3
MADRID 55,7 58,5 69,0
MURCIA 62,0
NAVARRA 54,7

= Menos de la mitad de los estudiantes Del 50% al 75% de los estudiantes

" Mas del 75% de los estudiantes

Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 3.26, Effective Teacher Policies: Insights from
PISA, 2018. OCDE.

Nota: los datos se obtienen a partir del porcentaje de estudiantes cuyos directores informaron
sobre las acciones para la mejora de la calidad.
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Eleccion de centro educativo

Los elementos mas determinantes para la eleccién del centro educativo®, para el
conjunto de paises de la OCDE (grafico 71), son el ambiente (94%), la reputacion
(90,8%), el clima (90,2%), el alto rendimiento de los estudiantes (82,2%) y la ofer-
ta de materias especificas (80,5%). Espafa considera mas relevante el ambiente, el
climay lareputacién del centro, con una diferencia de 1,9,4,6 y 1,4 puntos porcen-
tuales, respectivamente. En Irlanda, con un 83%, el enfoque pedagégico es especial-
mente valorado a la hora de seleccionar centro; en Espafia, este criterio supone el
69%, mientras que en el resto de paises se observa un peso menor. Espanay Portu-
gal valoran que las tasas sean mas bajas (57,2%y 63,6%, respectivamente) y que los
centros dispongan de ayudas o subsidios (57,9 %y 59,5%, respectivamente). Aun-
que en menor medida, el criterio relacionado con la vinculacién del centro a una
filosofia religiosa particular, tiene mayor peso en Espafa (28%) e Irlanda (29,4%).

GRAFICO 71. CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA ELECCION DEL CENTRO ESCOLAR. PISA 2015.
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6. EnPISA2015,los padres de estudiantes pertenecientes a 18 paises cumplimentaron un cuestionario sobre
algunos aspectos relacionados con la ensefianza.
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GRAFICO 71. CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA ELECCION DEL CENTRO ESCOLAR. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 11.4.15, PISA 2015, (volumen Il). OCDE 2016.

Nota: en el grafico se muestra la seleccion de paises UE-22 con datos disponibles para este indi-
cador. Los datos se obtienen a partir del porcentaje de estudiantes cuyos directores informaron
sobre criterios para la eleccion de centro.

Lareputacion del centro como criterio de eleccion variaen funcién de la titulacion
del mismo, aunque las diferencias son muy pequeias (grafico 72). En general, la
reputacion es mas valorada en los centros privados que en los piblicos, excepto
en Alemania que registra una diferencia de 1 punto a favor de los centros publicos.
Espafa sobrepasa el promedio de la OCDE en la valoracion de la reputacion en
centros publicos y privados, en 1,8 y 0,7 puntos, respectivamente. Por encima del
promedio espanol,en Irlanda, Francia, Portugal y Luxemburgo este criterio es mas
valorado entre los centros privados; en Reino Unido (Escocia), Irlanday Portugal,
enlos centros publicos.

GRAFICO 72. LA REPUTACION DEL CENTRO COMO CRITERIO DE ELECCION DEL CENTRO
ESCOLAR, POR TIPO DE CENTRO (PORCENTAJES). PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 11.4.17, PISA 2015, (volumen II). OCDE 2016.

Nota: en el gréafico se muestra la seleccion de paises UE22 con datos disponibles para este indi-
cador. Los datos se obtienen a partir del porcentaje de estudiantes cuyos directores informaron
sobre la reputacion del centro.
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Por otro lado, para el conjunto de paises de la OCDE (grafico 73), es mas tenido
en cuenta el coste de la escolarizacién a la hora de elegir centros publicos (46,9%)
que al elegir centros privados (39,6%). Los porcentajes respectivos para Espafa
son 65,2y 41,8%, marcando una distancia entre ambos tipos de centro que solo se
asemeja ala observada en Portugal.

GRAFICO 73. COSTE DE LA ESCOLARIZACION COMO CRITERIO DE ELECCION POR TIPO
DE CENTRO (PORCENTAJES). PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 11.4.18, PISA 2015, (volumen Il). OCDE 2016.
Nota: los datos se obtienen a partir del porcentaje de estudiantes cuyos directores informaron
sobre el coste de la escolarizacion.

Estudiantes y entorno escolar

Para la descripcidn de la situacion de los estudiantes en el entorno escolar, se
muestran distintos indicadores seleccionados a partir de PISA 20157, basados en
lainformacion proporcionada por estudiantes, profesoresy directores enlos cues-
tionarios de contexto, excepto el Gltimo grafico de esta seccion que procede del
informe dela OCDE Equity in Education: Breaking Down Barriers to Social Mobility,2018.

Como indicios de ansiedad al llevar a cabo las tareas escolares, se pregunt6 a
los estudiantes acerca de la frecuencia con la que experimentaban las siguientes
situaciones:

“A menudo me preocupa la dificultad de realizar un examen”

“Me preocupa tener malas calificaciones en la escuela”

“Siento ansiedad incluso cuando estoy bien preparado para realizar un exa-

»

men

7. OECD (2017), PISA 2015 Results (Volume III): Students’ Well-Being, PISA, OECD. Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264273856-en y OECD (2018), Effective Teacher Policies: Insights from
PISA,PISA, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264301603-en.
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“Me pongo muy tenso cuando estudio”
“Me pongo nervioso cuando no sé cémo resolver una tarea en la escuela”

En general, el porcentaje de alumnos que sienten ansiedad a la hora de realizar
tareas escolares en Espana sobrepasa al promedio de la OCDE en ambos sexos
(grafico 74).Tanto en Espafia como en el conjunto dela OCDE la “ansiedad” decla-
rada porlasalumnas es mayor que la declarada porlos alumnos, en todas las tareas
consideradas. En la mayoria de las situaciones, uno de cada dos alumnos vive una
situacion de ansiedad tal como la define la OCDE. Los porcentajes son menores
cuando estudiany cuando no saben como resolver una tarea en laescuela,aunque
por encima del 40% en todos los casos.

GRAFICO 74. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 15 ANOS QUE SIENTEN ANSIEDAD O
PREOCUPACIONES RELACIONADAS CON LAS TAREAS ESCOLARES, POR SEXO. PISA
2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla I11.4.2, PISA 2015, (volumen Il1). OCDE 2017.

También la actividad fisica es considerada un elemento que influye en el estado
de bienestar de los alumnos y en su rendimiento académico. En comparacién con
la media de la OCDE, los estudiantes espafoles de 15 afios no llevan a cabo tanta
actividad fisica (grafico 75). Entre los primeros, un 16,5% no practica actividad fisi-
camoderadaningin dia (10,9% en el conjunto dela OCDE) y un 21,4% no practica
ninguna actividad fisica intensa (16,5% en la OCDE). Légicamente, el porcentaje
de alumnos espafioles que practica actividad fisica moderada tres o mas dias a la
semana es inferior al de la OCDE (55 frente a 65,2%) y lo mismo ocurre con esa
frecuencia de practica paralaactividad intensa (45,7 frente a 52,3%).
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GRAFICO 75. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 15 ANOS QUE PARTICIPAN EN
ACTIVIDAD FiSICA MODERADA E INTENSA, ESPANA Y OCDE. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 111.11.9, PISA 2015, (volumen Ill). OCDE 2017.

La motivacién de los estudiantes es un factor especialmente relevante para el lo-
gro educativo. A continuacion, se muestran las cifras que reflejan la motivacion de
los estudiantes ante las diferentes situaciones que se incluyen en este indicador:
“Quiero obtener mejores calificaciones en la mayoria de mis asignaturas”
“Quiero poder seleccionar entre las mejores oportunidades disponibles
cuando me gradie”
“Quiero ser el mejor en lo que haga”
“Me veo a mi mismo como una persona ambiciosa”
“Quiero ser uno de los mejores estudiantes en mi clase”

Mas del 90% de los nifios y las nifias quiere poder elegir entre las mejores oportu-
nidades disponibles cuando se gradden, tanto en Espafia como en el conjunto de
paises de la OCDE. Y también son muchos, por encima del 75%, los que quieren
obtener mejores calificaciones en la mayoria de sus asignaturas. El resto de aspira-
ciones recoge un acuerdo algo menor, tanto en Espafia como a escaladela OCDE,
si bien se observa que chicos y chicas espafioles presentan niveles inferiores de
ambicién. En Espaiia, las diferencias por sexos son claras en el acuerdo con la idea
de verse como personas ambiciosas: lo piensa un 60,5% de los chicos, y solo un
46,5% de las chicas, pero en la OCDE los porcentajes respectivos son muy pareci-
dos,de 72,4y 69,8%, respectivamente (grafico 76). Una diferencia similar (en este
caso de 9,5 puntos porcentuales a favor de los chicos) se observa en lo tocante a
querer ser el mejor en lo que haga.
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GRAFICO 76. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 15 ANOS QUE MUESTRAN MOTIVACION
DE LOGRO, POR SEXO. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla I1.5.2, PISA 2015, (volumen I1l). OCDE 2017.

En cuanto al problema del bullying,en PISA 2015 se consideraron las siguientes si-
tuaciones:

Experimentar “cualquier tipo de bullying”

“Otros estudiantes me dejaron fuera de las cosas a propdsito”

“Otros estudiantes se burlaron de mi”
“Fuiamenazado por otros estudiantes”
“Otros estudiantes se llevaron o destruyeron cosas que me pertenecen”
“Fui empujado o golpeado por otros estudiantes”

“Otros estudiantes difunden rumores desagradables sobre mi”

En el conjunto de paises de la OCDE es mayor la proporcidn de chicos que ha ex-
perimentado algtn tipo de acoso escolar o bullying (19,9%) que la de chicas (17,4%).
Espafia se sitiia por debajo del promedio de la OCDE (grafico 77),con porcentajes
respectivos de 15,2y 12,8%. En Espafia,los porcentajes son siempre algo (o escasa-
mente) mas altos paralos chicos que paralas chicas,independientemente del tipo
de comportamiento. Casi ocurrelo mismo a escalade la OCDE,salvoenel casode
la difusion de rumores desagradables, que afectan mas alas chicas que alos chicos,
y que apenas distinguen a los chicos y las chicas en Espafa.
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GRAFICO 77. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 15 ANOS EXPUESTOS A DIFERENTES
TIPOS DE BULLYING, POR SEXO. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla I11.8.2, PISA 2015, (volumen IIl). OCDE 2017.

Elsentimiento de pertenencia es considerado unindicador relevante para evaluar
como percibe y valora el estudiante su entorno escolary como este afectaa suvida
académica. El indicador elaborado por PISA2015 muestra la actitud de los estu-
diantes hacia el centro educativoy su grado de acuerdo o desacuerdo con respecto
alas siguientes afirmaciones:

“Me siento un extrano en la escuela”

“Hago amigos con facilidad en la escuela”

“Siento que pertenezco alaescuela”

“Mesiento incomodoy fuera de lugar en la escuela”

“Parece que caigo bien alos demas estudiantes”

“Me siento solo en la escuela”

Engeneral,el sentimiento de pertenenciaal centro en Espaina sobrepasaal prome-
dio de la OCDE en ambos sexos en cualquiera de las afirmaciones consideradas
(grafico 78). Ni en Espana ni en la OCDE las diferencias entre chicos y chicas son
resefables.
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GRAFICO 78. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 15 ANOS SEGUN SU SENTIDO DE
PERTENENCIA Y BIENESTAR EN EL CENTRO, POR SEXO. PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla 111.7.2, PISA 2015, (volumen [I1). OCDE 2017.

Por dltimo, recogemos un indicador sobre la distribucién del alumnado de 15
anos de origen socioeconémico bajo segtin el nivel socioeconémico de los centros
aqueacuden.En el conjunto dela OCDE (grafico 79),la gran mayoria vaa centros
de nivel medio (48%) o bajo (46%) y muy pocos a centros de nivel alto (6%). En el
caso espanol,la distribucién de ese alumnado esta todavia mis concentrada en los
centros de nivel medio (50%) o bajo (47%) y son atin menos los estudiantes que
acuden a centros de nivel alto (3%). No hay grandes diferencias entre los paises
considerados.
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GRAFICO 79. PORCENTAJE DE ESTUDIANTES DE 15 ANOS EN SITUACION DE DESVENTAJA

O NIVEL SOCIOECONOMICO BAJO POR NIVEL SOCIOECONOMICO DE LOS CENTROS.
PISA 2015.
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Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla figura 4.1, Equity in Education: Breaking Down
Barriers to Social Mobility, 2018 OCDE.

Nota: ordenado de menor a mayor por nivel socioeconémico bajo.
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COMENTARIOS

RESULTADOS Y CONTEXTO EDUCATIVOS

EL ABANDONO TEMPRANO

EN ESPANA. {UN FENOMENO
ESTRUCTURAL O COYUNTURAL?
LUCAS GORTAZAR

Economista de la Educacion

Banco Mundial

Con datos de 2018, Espafia es el pais de
la Unidén Europea con mayor tasa de
abandono temprano educativo (ver gra-
fico 54). A dia de hoy, puede argumen-
tarse sin temor a equivocarnos que el
abandono temprano, y los fenémenos
asociados al mismo, representan la prin-
cipal debilidad del sistema educativo
espanol, y mas atin si tenemos en cuen-
ta la alta tasa de paro que sufre nuestro
pais. Es mas, cualquier analisis basado
enindicadores que no tengan en cuenta
este fendmeno y sus condicionantes (y
se centre, por ejemplo, Gnicamente en
PISA) puede llevar a equivocos o inter-
pretaciones parciales.

Planteo un analisis de las causas del
abandono educativo temprano en Es-
pafna agrupando sus multiples causas
en torno a dos factores. Por un lado, es-
tan factores “estructurales” del sistema
educativo, como la rigidez y extension
curricular, el enfoque academicista de
la ensefianza en ESO que pervive (Fer-
nandez-Enguita et al,,2010), la arraigada
cultura de la calificacién que promue-

ve el abuso de la repeticion de curso
(Gortazar, 2017), la falta de programas
de apoyo al alumnado en desventaja
(Serrano et al, 2014; Garcia-Perez et al,
2017), o la anomalia europea de un ti-
tulo de ESO (que resta oportunidades
al alumnado a través de un modelo del
“todo onada”).Porotrolado,estarianlos
factores “coyunturales”, como el origen
socioeconémico del alumnado (que
condiciona notablemente el riesgo de
abandono en relacion a otros paises -ver
Herrera-Sosa et al (2018)-), la estructura
de la economia y el sistema productivo
(Gonzalez de San Roman et al, 2012),
o la percepcién social en torno a la im-
portancia de la educacion. Para esta re-
flexion, convengamos pues en definir
que el abandono tiene una dimensién
estructural y otra coyuntural.

Esta categorizacién es evidente-
mente una simplificacion, ya que oferta
educativa y demanda laboral van siem-
pre unidas, y un buen ejemplo de esto
eslavariacién en calidad y oferta de For-
macion Profesional segtin el territorioy
como estavade lamano delaestructura
productiva de cada comunidad auténo-
ma. En todo caso, puede argumentarse
que los factores estructurales estan mas
o menos extendidos en todo el sistema
educativo, y son los factores coyuntu-
rales los que varian enormemente por
comunidad auténoma. Existe, de hecho,
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una fuerte variacién en abandono por
comunidad auténoma, como puede
verse en el grafico 55: Baleares, Ceuta,
Melilla, Murcia y Andalucia se sitGan
todavia por encima del 21%, mientras
que Cantabriay el Pais Vasco se encuen-
tran por debajo del 10% desde hace dos
o tres anos.

Mas relevante atn es analizar el
abandono en perspectiva temporal para
comprender el peso de las dos catego-
rias, de tal manera que pueda permitir
poder trazar hipdtesis razonables de
cara al futuro. Como puede apreciarse
en el grafico 56, el abandono temprano
se ha reducido casi 14 puntos porcen-
tuales entre 2008 y 2018, con una caida
muy notable entre 2008 y 2015 (a razén
de una media anual de 1,7 puntos por-
centuales) y una desaceleracién en la
caida entre 2015 y 2018 (con una caida
anual media de 0,7 puntos porcentua-
les). De la misma forma que el boom eco-
némico y las oportunidades laborales
en sectores como la construccion influ-
yeron notablemente en el aumento que
se produjo en el periodo de 2000 a 2008
de 29% a 32% (Aparicio-Fenoll, 2016), la
llegada de la crisis ha podido ejercer la
fuerza opuesta (a través del fin de la de-
manda de empleo de baja cualificacion)
sobre el abandono temprano.

No obstante, cabe destacar que
mientras el abandono temprano se ha
reducido en todo este periodo, entre el
verano de 2014 y la fecha actual, la eco-
nomia y la tasa de empleo han estado
creciendo en todo momento por enci-
ma del 2% (con crecimiento en servi-
cios y en menor medida construccién).
Esto es, vuelve una nueva demanda de

empleo de baja cualificacion que podria
estar influyendo en el abandono coyun-
tural. A pesar de todo ello, no se observa
unaumento delindicador, sino unalige-
ra desaceleracion de la caida en el perio-
do 2015-2018. Esto puede darse por dos
motivos: o bien el peso del abandono
coyuntural fue muy relevante en el pe-
riodo prey post crisis, habiéndose redu-
cido su influencia tras el final de la crisis;
o bien el abandono estructural, graciasa
una evolucion positiva del sistema edu-
cativo a partir del comienzo de la crisis,
puede estar influyendo positivamente
en la fuerte caida observada desde 2008.
El grafico A ejemplifica estas dos hipo-
tesis para el periodo 2000-2019}, mante-
niendo fijo el dato agregado de abando-
no temprano.

La primera hipétesis parte del su-
puesto de que el abandono temprano
estructural comienza en un 20% en el
afio 2000y se reduce de forma constan-
te a una tasa anual de (por ejemplo) 0,5
puntos porcentuales durante todo el
periodo. Por tanto, la mayor parte de los
cambios observados entre 2000 y 2015
se deben a factores asociados a la eco-
nomia y el empleo: el ligero aumento
del indicador entre 2000 y 2008 podria
explicarse por un fuerte efecto boom de
la economia espanola, que explica el re-
punte y la fuerte caida que comienza a
producirse hasta 2015, cuando comien-
za la desaceleracion. En el momento
algido del boom, el abandono temprano
coyuntural supondria mas de un 15%,
mientras que, tras varios afios de crisis,
esto se habria reducido a un 7% (por de-
bajo de los valores del 9 o 10% previos
al boom). Dado que no se observa un
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GRAFICO A: DOS HIPOTESIS SOBRE LA EVOLUCION DEL ABANDONO EDUCATIVO EN

ESPANA.

Escenario 1: la coyuntura econdmica explica mucho hasta 2015
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Fuente: Lucas Gortazar a partir de datos de MEFP. Se asume como dado el dato de AET.

repunte del abandono durante el perio-
do 2015-2018, el peso del factor coyun-
tural del abandono se habria reducido
por tanto al final de la crisis (podria ser
porque la percepcién social en tornoala
importancia de la educaciéon post-obli-
gatoria ha mejorado). Este escenario
plantearia un futuro mas constante en
evoluciény fluctuacién,ya que, por des-
gracia, concede un peso menor a la ca-
pacidad del sistema educativo para re-
ducir el abandono educativo temprano

y, a la vez, estd menos expuesto a unos
vaivenes econdémicos cuya influencia
parece haberse reducido.

En la segunda hipdtesis, se asume
también que el punto de partida del
abandono estructural es el mismo (20%
en 2000), pero el peso de la economia
flucta menos a la hora de explicar la
evolucion. Por tanto, lo observado a par-
tir de 2008 sugiere que se ha reducido el
abandono estructural a una mayor velo-
cidad (de 0,4 puntos porcentuales entre
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2000y 2008 a 1 punto porcentual anual
de caida entre 2008 y 2018). Esto sugie-
re que el sistema educativo ha experi-
mentado un cambio estructural a partir
de 2008 0 2009y, por tanto, en los proxi-
mos aflos deberiamos observar futuras
caidasdelabandono temprano, masatn
sila economia se desacelera.

Enresumen, dos categorias de varia-
ble parecen explicar la evolucion (y di-
ferencias) del abandono educativo tem-
prano, aquellas consustanciales al sis-
tema educativo y sus caracteristicas, y
aquellas asociadas al devenir econémi-
coysocial del pais. Los datos parecen in-
dicar que ambos factores han sido rele-
vantes para explicar el aumento (2000-
2008), fuerte descenso (2008-2015) y
ligera desaceleraciéon (2015-2018) del
abandono temprano en Espafia, pero
no queda claro cual de los dos pesa mas
a dia de hoy. En funcién del peso actual
de cada uno de los factores descritos, y
ante una posible desaceleraciéon de la
economia en los proximos afios y con
un mercado de trabajo que sigue siendo
disfuncional, esa desaceleraciéon puede
estancarse definitivamente (si el aban-
dono estructural se estuviera reducien-
do lentamente) o recuperar una senda
de reduccion mas agil (por el peso de
factores estructurales del sistema edu-
cativo que podrian haber cambiado a
partir de 2008).

En todo caso, no deberiamos caer en
un determinismo reduccionista para
predecir el futuro, ya que todo esto par-
te del supuesto de que el sistema educa-
tivo no mejorara en los proximos anos.
Y eso, claro, es un suponer.
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NOTA
1. Logicamente se deja el planteamiento abierto a una
combinacién de ambas o incluso a otras hipétesis.
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¢ES LA AUTONOMIA UN
INDICADOR FIABLE DE LA MEJORA
DE LOS SISTEMAS EDUCATIVOS?
MIGUEL ANGEL SANCHO GARGALLO
Presidente de la Fundaciéon Europea
Sociedad y Educacion

Desde hace unos afios la autonomia es-
colar esta siendo considerada como uno
delos pilares delas reformas educativas.
Lo vemos reflejado tanto en los infor-
mes (Education at a Glance) como en las
evaluaciones internacionales (OCDE
2012,2015) y porlaatenciéon que le pres-
tan los informes internacionales consti-
tuyendo unindicador de referencia para
analizar los sistemas educativos.

Dichos informes e indicadores sus-
citan numerosas cuestiones, algunas de
la cuales trataremos de abordar en este
comentario: qué se entiende por auto-
nomia, como se mide y valora el grado
de autonomia escolar, y si se observa al-
guna evolucién en Espafa.

QUE SE ENTIENDE POR AUTONOMIA

El termino autonomia como tal reviste
una notable amplitud. En los informes
citados aparece referenciado a quién
y como se toman las decisiones en los
sistemas educativos y sobre qué cues-
tiones.

En general, se observa una tenden-
cia a que la mayoria de las decisiones se
adopten en los niveles mas bajos, por asi
decir, o sea, en la escuela o por el ambi-
to local mas proximo a ella. Se habla asi
de la autonomia de la escuela como la
capacidad de tomar decisiones educati-
vas por ella misma!. Otra cuestion sera

quién toma las decisiones que compe-
ten a la escuela: el director y su equipo
directivo o los consejos escolares, que
también estan siendo objeto de debate
y de cambio en las diversas propuestas
que han dado forma al proyecto de ley
de reforma dela LOMCE.

Pero, el nivel en el cual se toman las
decisiones sobre las diversas dimensio-
nes que conforman el sistema educativo
no siempre sera preferiblemente el mas
proximo a la escuela. Hay areas mas de
tipo estratégico o de fijacion de estanda-
res, curriculos y sistemas de evaluaciéon
que necesitan un marco general de refe-
rencia y, por lo tanto, corresponderan a
niveles mas centralizados de decision.
También cuestiones relacionadas con
equidad e igualdad de oportunidades
exigiran un nivel mayor de coordina-
cion en la toma de esas decisiones para
garantizar que se pueda hablar precisa-
mente de un sistema educativo.

cOMO SE MIDE Y SE VALORA

Para medir el nivel de autonomia en

la toma de decisiones, la OCDE, en los

sucesivos informes Education at a glance,
ha elaborado un indicador que muestra
quién toma las decisiones clave en el
ambito pubico y en la educacién secun-
daria. No se refiere a todaslas decisiones

posibles del sistema educativo sinoa 23

de ellas, encuadradas en los siguientes

cuatro dominios:

1. Organizacion e instruccion: a qué escuela
debe ir un alumno, cémo se agrupan
los alumnos, el tiempo de instruccién,
los libros de texto, los métodos de en-
sefianzayla evaluacién de alumnos.

2. Gestion de personal: contratacion y des-
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pido del personal, deberes y condicio-
nes laborales, salarios, influencia en la
carrera profesional, distinguiendo si
es personal directivo o profesores.

3. Planificacidn y estructura: decisiones re-
lacionadas con los programas de es-
tudios, determinaciéon de curriculos,
estandares de certificacion, modifica-
cién de grados.

4. Gestion de los recursos: asignaciéon y uso
de los recursos.

El nimero de decisiones dentro de cada
uno de estos ambitos no es el mismo y
por ello se han efectuado ajustes para dar
el mismo peso a cada uno de los cuatro
ambitos. Debidoa que hay diferentes na-
meros de items (es decir, decisiones) en
cada dominio, cada item se pondera por
el inverso del nimero de items de ese
dominio. Con respecto a la metodologia,
para establecer la serie de indicadores
relacionados con organizacion (capitulo
D) enelinforme dela OCDE, se convoco
en Espafia un panel de expertos para res-
ponderalaencuesta, formado por perso-
nal interno y externo.

Pero, no solo hay que considerar el
campo sobre el que se tiene la capacidad
de tomar una decision, sino el modo en
que se puede tomar. Con frecuencia y
mas en atencién al aspecto educativo
de que se trate, la toma de decisiones
es compartida por diversos 6rganos: o
bien son objeto de consulta a érganos
colegiados (Consejo Escolar, claustro
de profesores) o bien en el marco esta-
blecido por una autoridad superior o
con una consulta especifica previa. En
este ultimo caso se habla de decisiones
tomadas por-multiples niveles—, nuevo

nivel de toma de decisiones introduci-
do en Education at a Glance 2018. Por ello,
el modo de tomar la decisién también
condiciona el grado de autonomia con
el que se toma.

También la OCDE, en el marco de las
evaluaciones PISA, ha dedicado la aten-
cion a la autonomia escolar. Para ello, ha
elaborado un indice de autonomia esco-
lar y ha analizado las diversas areas de
responsabilidad que corresponden a la
escuela y dentro de esta a sus diversos
6rganos de gobierno. Asi, en los cuestio-
narios de contexto de los informes PISA,
hay un apartado referente a la toma de
decisiones en el ambito escolar. Como
explica la OCDE, los sistemas educati-
vos se han clasificado segtin el grado de
control que sedejaalaescuela (es decir,al
Consejo Escolar, al personal y alos direc-
tores de escuela), cuando deben tomarse
decisiones sobre la admision, el plan de
estudios, la asignacion de recursos y el
personal. Estos indicadores se basan en
preguntas del cuestionario escolar que
se mantiene invariable en las sucesivas
oleadas, para permitir la presentacion de
informes de tendencias.

El hecho de que los datos y las valo-
raciones obtenidos tengan como fuente
las respuestas a cuestionarios por parte
de los directores, pone de manifiesto el
riesgo de que las apreciaciones de los
encuestados sean subjetivas o condicio-
nadas porla deseabilidad mas que porla
realidad.

¢HA EVOLUCIONADO EL INDICE DE
AUTONOMIA ESCOLAR EN ESPANA?

Los diversos gobiernos que han elabo-
rado leyes o proyectos de ley han de-
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GRAFICO A. EVOLUCION DE LA AUTONOMIA ESCOLAR SEGUN AREAS DE DECISION EN
CENTROS PUBLICOS (PORCENTAJES). ANOS 1998 A 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los informes Education at a Glance. OCDE (1998, 2004,

2012, 2018).

Nota: en “Recursos”, en 2018, el dato del 25% corresponde a decisiones tomadas en un nivel
superior de la administracion después de haber consultado al centro educativo.

dicado un apartado y varios articulos
a regular la autonomia de los centros
educativos, en el marco de unas expo-
siciones de motivos donde se resalta la
importanciadelaautonomia paralame-
jora de la educacion? ;Se corresponden
esas afirmaciones con una evolucion de
la autonomia escolar reflejada en mas
capacidad de decision en el ambito de la
escuela?

Para tratar de responder a esa cues-
tion podemos servirnos de la informa-
cion que aportan los informes Education
at a Glance cuando han incluido los da-
tos del INESS. En el grafico A se recoge
el porcentaje de decisiones tomadas por
el centro educativo, distinguiendo los
cuatro campos de decision que identifi-
can este tipo de informes. Aunque pue-
de variar algin aspecto metodologico
(modo de confeccionar el panel de con-
sulta, nGmero de items que componen
el campo, etc.), la informacién que pro-

porciona es suficientemente significa-
tiva a efectos de observar la tendencia y
evolucion de las areas relacionadas con
la toma de decisiones.

La proporcion en la relevancia de la
toma de decisiones en cada campo se
mantiene con algunos ligeros cambios.
Resulta especialmente llamativa la re-
ferente a “Planificaciéon y estructuras”
que, salvo en 19984 se ha mantenido sin
ningan valor (0) al recoger unos items
que exceden la competencia del centro
(por ejemplo, creacién y extincién de
escuelas..) También es l16gico que las de-
cisiones relacionadas con el dia a dia del
centro, incluidas en el apartado “Organi-
zacion e instruccion”, respondan a una
mayor capacidad de decisién de la escue-
la. El dato de la disminucién al 33,3% en
2018 se debe a que solo indica las deci-
siones que se han tomado con completa
autonomia sin consultar a otro érgano.
Este dato en 2012 fue del 44%.
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Pero, en general, podemos observar
que no ha habido una evolucién signifi-
cativay que, en lo referente a la gestion
de las personas y recursos, la capacidad
de tomar decisiones es bastante escasa.
El nivel de autonomia escolar en Espa-
Na en relacion a otros paises, tal y como
se recoge en los Indicadores 2019 (ver gra-
ficos 66 y 67), en el grafico 45 de la edi-
cion de 2016 y en el grafico 40 de la de
2017, es inferior a la media de la OCDE
y se encuentra en el grupo de paises
que presentan una menor capacidad de
toma de decisiones a nivel escolar.

sPor qué esta disociacion entre lo
que se declara olo que se regula y la rea-
lidad? En miopinién, porque no se abor-
dan ni la causa real del problema ni las
dificultades que implica el cambio: por
la naturaleza juridica del centro pablico
como unidad administrativa descon-
centrada de una estructura jerarquica y
por el marco regulatorio general aplica-
ble a un ente publico de esa naturaleza
como lasleyes delafunciéon ptablicay de
la gestion econémico-financiera®.

Se necesita, por tanto, flexibilizar
el marco regulatorio o proponer nue-
vas figuras® que permitan una mayory
efectiva autonomia escolar, sobre todo
en la gestion de personas y recursos.
Mientras, siempre queda la iniciati-
va de los equipos directivos para que,
dentro de las limitaciones expuestas,
aprovechen algunas nuevas regulacio-
nes establecidas por las comunidades
autébnomas’ que permiten, en ocasio-
nes, proponer perfiles profesionales
0 proyectos propios, aunque siempre
supeditados alaaprobacion de laadmi-
nistracion educativa.
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NOTAS

1. The most common reasons to decentralise decision making
are increased efficiency and improved financial control; re-
duced bureaucracy; increased responsiveness to local com-
munities; more creative management of human resources;
improved potential for innovation; and creating conditions
that provide better incentives to improve the quality of
schooling (Burns and Koster, 2016[1]).

2. LOCE 2002, LOE 2006, LOMCE 2013, Proyecto de
Ley de reforma de la LOMCE 2018.

3. El programa de Indicadores de Sistemas Educati-
vos (INES en inglés) es una fuente autorizada
para la produccion de informacién precisa y per-
tinente sobre la educacién en todo el mundo.
https://www.oecd.org/education/skills-beyond-
school/49338320.pdf

4. El informe Education at Glance 1998 indica en el gra-
fico E5.2 que, en el caso de Espafia, gran parte de las
decisiones en “Planificacion y estructuras” se trans-
fieren a un nivel administrativo superior.

5. El centro publico, al ser creado por la administra-
cion es dotado de unas competencias, que ejerce
conforme al marco legal y reglamentario en el que
se regulan. Algunas le seran transferidas por des-
concentracién, y entonces las ejercitara en nombre
propio, aunque como unidad desconcentrada que
es, la titularidad correspondera a la organizacién
personificada, esto es,ala comunidad auténoma.

6. Ver mi estudio sobre la autonomia de la escuela
publica proponia la posibilidad de explorar la figu-
ra de las fundaciones publicas para casos que, con-
venientemente justificados (centros de atencion
prioritaria, proyectos educativos experimentales),
requieran mayor autonomia en la gestion de recur-
sos tanto personales como materiales, con la conve-
niente articulacién de un sistema de rendicién de
cuentas. Sancho Gargallo, M.A. (2015) La autonomia
de la escuela piiblica. Madrid. Tustel.

7. Ver Decreto 102/2010 de autonomia de los centros
educativos de Catalufia y Orden 3814/2014 de la
Consejeria de Educacion de la Comunidad de Ma-
drid.
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Aprendizaje permanente

Uno de los objetivos en materia de educacion para los paises europeos pretende
que, al menos, el 15% de la poblacion de 25 a 64 afios participe en actividades
de aprendizaje permanente, con la finalidad de mejorar los conocimientos, las
competenciasylasaptitudesrelacionadasconelempleo.DeahilaRecomendacién
del Consejo relativa a las competencias basicas para el aprendizaje permanente’:
“resultan mas evidentes que nunca la necesidad y el valor de contar con una
perspectiva de aprendizaje permanente, en las que las personas adquieran nuevas
competenciasy mas pertinentes alo largo de toda su vida”.

En el afo 2017, el 10,5% de la poblacién de 25 a 64 afios en Espana particip6
en actividades de aprendizaje permanente, 0,4 puntos porcentuales por debajo
del promedio de la UE-28,y 4,5 puntos por debajo del objetivo 2020 (grafico 80).
Las comunidades auténomas mas alejadas del promedio nacional y europeo son
Asturias y Catalufia, con menos del 9% de la poblacién participando en formacién
permanente. En Madrid, Aragoén, Murcia, Navarra, Comunidad Valenciana y Pais
Vasco, sin embargo, esta cifra representa mas del 12%,y en Melillaalcanza un 14,3%.

En Espaia, el 9,5% de los hombres en esas edades participa en actividades de
formacién permanente, porcentaje que asciende al 11,5%en el caso de las mujeres.
El porcentaje correspondiente a las mujeres es mas alto que el de los hombres
en todas las comunidades auténomas, destacando por una diferencia maxima
Melilla, La Riojay Navarra.

GRAFICO 80. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS QUE PARTICIPA EN
ACTIVIDADES DE FORMACION PERMANENTE, POR COMUNIDAD AUTONOMA Y SEXO.
ANO 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Nivel de formacion, formacion permanente y abandono:
explotacion de las variables educativas de la Encuesta de Poblacion Activa. Ministerio de Educa-
cion y Formacion Profesional.

1. Recomendacion del Consejo relativa a las competencias basicas para el aprendizaje permanente. COM
(2018) 24 final. Bruselas, 17 de enero 2018. https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/ES/
COM-2018-24-F1-ES-MAIN-PART-1.PDF
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Programas de Garantia juvenil y contratos de formacion

El empleo y el emprendimiento constituyen uno de los ocho ambitos de accién
apoyados porlaestrategia dela UE paralajuventud? Paradescribirla situacion de
la poblacién joven se establece una serie de indicadores de su nivel de formacién
y situacion laboral.

De acuerdo con los datos facilitados por Eurostat?, Espafia es el segundo
pais con la tasa de desempleo juvenil (menores de 25 afios) mas alta de la Union
Europea, registrando un 34,3% en el ano 2018, y sobrepasando en 18,7 puntos
porcentualeslamediadela Unién Europea. Respectoa2017,latasa espafiola se ha
reducido en 4,3 puntos.

La poblacién joven cuenta con el apoyo de la iniciativa sobre Empleo
Juvenil promovida por la Comisiéon Europea“, atendiendo de manera prioritaria
a los jovenes sin estudios, ni trabajo ni formacién, en paises con una tasa de
desempleojuvenil superioral 25%. Dichainiciativa cuenta con un presupuesto de
6.000 millones de euros para el periodo 2014-2020. Con el objetivo de realizar el
seguimiento y la evaluacion periddica de los avances e impacto de la iniciativa, la
UE definié unaserie de indicadores, cuyos datos para Espainase recogen enla tabla
12.En diciembre de 2013 se present6 en Espana el Plan Nacional de Implantacién
dela Garantia Juvenil,que tiene el fin de “garantizar que todoslosjévenes menores
de 25 afios reciban una buena oferta de empleo, educacion continua, formacion
de aprendizaje o periodo de practicas”. El seguimiento del cumplimiento de dicha
meta se basa en indicadores como los mencionados anteriormente.

En 2017 (tabla 12),1a tasa de jovenes ninis y el porcentaje de jovenes ninis en
situacién de desempleo delarga duracidon cayeron,ambas, 1,3 puntos porcentuales
en comparacion con 2016. La tasa de paro juvenil cayo 5,8 puntos porcentuales,y
latasa de empleojoven,de 18,4%en 2017, crecid 2,1 puntos.

La ratio de la tasa de paro juvenil sobre la total, de 2,24 en 2017, descendio
ligeramente en comparacion con lade 2016 (2,29).

2. Estrategia de empleoy emprendimiento joven (2010-2018) https://ec.europa.eu/youth/policy/youth-stra-
tegy_en

3. Ultimos datos actualizados de la tasa de desempleo por grupos de edad de Eurostat (tepsr_wc170), de fecha
3 dejunio de 2019, parala poblacién menor de 25 afos. https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=ta-
ble&init=1&plugin=1&pcode=tepsr_wc170&language=en

4.  Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econdmico y Social Europeo
yal Comité de las Regiones. Iniciativa sobre Empleo Juvenil. COM (2013) 144 final. Estrasburgo: Comisién
Europea, 12 de marzo de 2013. http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catId=89&newsId=1829&-
furtherNews=yes
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TABLA 12. INDICADORES PARA EL SEGUIMIENTO Y LA EVALUACION PERIODICA DE LA
SITUACION DE LOS JOVENES. ESPANA. ANOS 2010 A 2017.

INDICADORES 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Tasa de jévenes ninis
(15-24 aiios)

Porcentaje de poblacion
entre 15y 24 afos sin
ocupacion y sin cursar
estudios.

17,8 18,2 18,6 18,6 171 15,6 14,6 13,3

Porcentaje de jovenes ninis
que son Parados de Larga
Duracion (PLD)

Porcentaje de jovenes que
llevan en el paro mas de
365 dias.

12,2 12,8 13,3 13,3 12,0 10,6 9,4 81

Tasa de desempleo joven
(15-24 ainos)

Poblacién de 15 a 24 afios
en porcentaje de la pobla-
cién activa de dicho tramo
de edad.

Ratio de la tasa de
desempleo joven sobre la
tasa de desempleo total
Tasa de paro juvenil
(15-24 anos) dividida por
la tasa de paro total.

41,5 46,2 529 55,5 53,2 483 44,4 386

2] 2] 21 21 21 2,2 2,3 2,2

Porcentaje de desempleo
joven (15-24 aios)
Poblacién entre 15 y 24
afos en paro en porcentaje
de la poblacion total de
dicho tramo de edad.

17,7 18,9 281 21,0 19,0 16,8 14,7 12,9

Tasa de empleo joven
(15-24 ainos)

Porcentaje de la poblacion
de 15 a 24 afos con ocupa-
cién en porcentaje del total
de dicho tramo de edad.

250 220 18,4 16,8 16,7 17,9 18,4 20,5

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.

Enelconjuntodela UE-28,el porcentaje deninisenlapoblaciénde 15a24anosera
masaltoen2017 enlas mujeres (11,2%) que enloshombres (10,7%), pero no ocurre
lo mismo en todos los paises (grafico 81). Las mayores diferencias entre mujeresy
hombres se dan en Rumaniay Hungria, con 6,3y 6,4 puntos, respectivamente. En
Espafia el porcentaje de ninis es mas alto que el promedio europeo, tanto para los
varones (13,8%) como para las mujeres (12,8%).
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GRAFICO 81. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 A 24 ANOS QUE NI ESTUDIA NI
TRABAJA, POR SEXO. ANO 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat, [edat_Ifse_20].
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Nota: los datos se muestran ordenados de mayor a menor segun el porcentaje de mujeres de

15 a 24 afos que ni estudia ni trabaja.

El porcentaje de poblacidn nini no ha evolucionado por igual en todos los paises

europeos con datos (grafico 82). En el periodo 2007-2017, la cifra aument6 en

Chipre (7,1 puntos porcentuales), Grecia (4), Italia (4), Dinamarca (2,7), Croacia
(2,5), Finlandia (2,4), Lituania (2), Rumania (1,9), Irlanda (1,4), Espana (1,3),
Francia (0,8), Estonia (0,5) y Luxemburgo (0,2). En el resto se redujo, destacando

Alemania, Maltay Bulgaria, con caidas de 2,6,2,9y 3,8 puntos, respectivamente.

GRAFICO 82. EVOLUCION DEL PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 A 24 ANOS QUE NI

ESTUDIA NI TRABAJA. PAISES DE LA UE EN LA OCDE. ANOS 2007 Y 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [tesem150].

Nota: el grafico muestra los datos de una seleccién de paises de la UE-28, ordenados de ma-

yor a menor segun las diferencias de puntuacion registradas entre los anos 2007 y 2017.
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Con relacion a la poblacién de 15 a 24 anos que esta estudiando, la cifra
espafola (73,6%) esta 7,1 puntos porcentuales por debajo de Luxemburgo, que
ocupa el primer lugar de la clasificacién, seguida de Holanda (79,8) y Eslovenia
(76.,9).

En ese tramo de edad (grafico 83),el 14% de la poblacién espafniola no estudia
y se encuentra empleada (6 puntos porcentuales por debajo del promedio de la
UE-28),el 7,2% no estudia y esta desempleado (superior en 2,8 puntos a la media
dela UE-28),yel 5,2% no estudiay es inactivo (frente al 6,1% de la UE-28).

GRAFICO 83. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 15 A 24 ANOS ESTUDIANDO Y NO
ESTUDIANDO, SEGUN SU SITUACION LABORAL. PAISES DE LA UE MIEMBROS DE LA
OCDE. ANO 2017.

LUXEMBURGO_| 80,7 140 1933
HOLANDA_| 79,8 160 1082
ESLOVENIA | 76,9 16,5 2843
GRECIA_| 75,5 10,4 mmgmE 6
NORUEGA 75,0 19,2 1732
DINAMARCA _| 74,8 184 2048
ALEMANIA | 74,3 19,8 2039
SUIZA | 74,0 20,0 2/813,2
ESPANA | 736 140 PN 52
BELGICA | 735 174 82 60
LITUANIA_| 72,7 19,2 81 4.9
CHEQUIA | 72,4 22,0 74,0
FRANCIA | 72,3 171 B5E 5.3
FINLANDIA | 7.9 19,5 Bl 52
PORTUGAL | 72 20,4 a3 5
SUECIA | 70,8 231 2338
UE-28 | 69,5 20,0 aa 61
ESTONIA 69,2 20,9 271 7
POLONIA | 68,8 226 183 54
LETONIA | 68,8 234 185840
BULGARIA | 68,2 168 28 122
IRLANDA 67,9 22,1 B8 63
AUSTRIA | 66,6 26,5 82 37
ITALIA | 66,0 148  WEgeM 17
MONTENEGRO | 65,9 18,0 6,9
SERBIA | 65,7 178 g 84
ESLOVAQUIA | 65,6 24,3 278 55
CROACIA | 65,3 211 mgsE 6
HUNGRIA | 64,5 24,8 BT
ISLANDIA | 63,2 sils 1831
RUMANIA 62,6 229 ma 101
CHIPRE | 62,0 24,8 mean 68
MACEDONIA | 60,7 152  DEEAREE 102
REINO UNIDO | 59,3 296 B9 66
MALTA 58,5 34,3 B39
TURQUIA | 53,2 22,4 160 18,4
Estudian Trabajan B Parados Inactivos

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat.
Nota: los que estudian y trabajan cuentan como estudiando y se restan de los que trabajan.
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Los contratos de formaciony aprendizaje’® se implantaron en Espafia con la fina-
lidad de mejorar el acceso de los jovenes al empleoy favorecer el aprendizaje en
el entorno laboral, y la adquisicion de competencias profesionales transversales
durante el periodo formativo. Este tipo de contrato alternala actividad laboral
retribuida en una empresa, contemplada como parte de su formacion, con la acti-
vidad formativa recibida en el marco del sistema de formacién profesional para el
empleo o del sistema educativo.

De acuerdo con los altimos datos publicados por el Servicio Publico de
Empleo Estatal (SEPE), las contrataciones fueron de 52.803 en 2018, 4.486 mas
que en 2017 (grafico 84).

GRAFICO 84. EVOLUCION DEL NUMERO DE CONTRATOS DE FORMACION Y
APRENDIZAJE. ANOS 2007 A 2018.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Sintesis Anual del Mercado de Trabajo 2016 y Datos
estadisticos de contratos. Servicio Publico de Empleo Estatal.

Nivel educativo y situacion laboral

En 2017,latasa de empleo de la poblacién espafiola entre 25 y 64 afios es inferior
ala del promedio de la OCDE y la del promedio de la UE-22 en todos los niveles
educativos considerados, salvo en el nivel inferior a la secundaria superior si la
comparamos con lade la UE-22 (tabla 13).

5. Real Decreto 1529/2012,de 8 de noviembre, por el que se desarrolla el contrato parala formacion y el apren-
dizaje y se establecen las bases de la Formacién Profesional Dual.
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En el nivel inferior a Educacién Secundaria Superior, la tasa de empleo
espafola es de 55,5%, de 70,2% en Educacidn Secundaria Superior, de 80,9% en
Educacion Terciaria,y alcanza un maximo (89,7%) en doctorado.

TABLA 13. TASA DE EMPLEO POR NIVEL EDUCATIVO EN LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS.
ESPANA. ANO 2017.

E. TERCIARIA
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< 0 & © a
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028 0©a?® 5 €0 ¥ &

=2 <2 & o o w [} o

[ [3) © a = =

w2 = W i 54 < * T} <

L% 33 = @O g 2 3 5

Z0n won ui ui O ) = a -
ESPANA 55,5 70,2 80,9 78,5 791 83,5 89,7 68,1
OCDE 57,6 75,3 84,7 81,2 83,5 878 92,3 75,6
UE-22 55,2 75,3 85,1 82,1 82,7 874 92,3 75

Fuente: elaboracion propia a partir de la tabla A3.1, Education at a Glance. Interim report 2018.
OCDE.

En la comparativa por comunidades auténomas se observa la misma relacion
entre nivel educativo y tasa de empleo, pero, a igualdad de nivel educativo, se
observan diferencias en la tasa de empleo de unas y otras comunidades (grafico
86). En Educacion Secundaria inferior a la 22 etapa destacan, por arriba, las tasas
de Baleares, La Rioja, Aragén, Cataluia y Navarra. En Educacion Secundaria de
22 etapa las tasas de Catalufia, Baleares y Navarra igualan o superan el 75%. En el
nivel de Educacién Superior, las tasas mas bajas se dan en Canarias y Andalucia,y
alcanzan su valor maximo en Catalufa.
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GRAFICO 85. TASAS DE EMPLEO EN LA POBLACION DE 25 A 64 ANOS POR NIVEL
EDUCATIVO Y COMUNIDAD AUTONOMA. ANO 2017.
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Fuente: elaboracién propia a partir del Anuario estadistico. Las cifras de la educacion en Espana.
Curso 2016-2017. Edicion 2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

En la poblacién de 25 a 34 anos con Educacién inferior a 22 etapa de Secundaria
la tasa de empleo de los varones es superior a la de las mujeres, en el conjunto de
Espafiay en cada comunidad auténoma (grafico 86). La de los varones oscila entre
el 53,9% de Asturiasy el 80,6% de Aragdén, mientras que la femenina lo hace entre
el 29,8% de Ceuta'y Melilla y el 62,9% de la Rioja. Las diferencias maximas entre
ambas tasas se dan en Ceutay Melilla (39,5 puntos porcentuales). Las minimas se
danen La Rioja (7,7) y Asturias (2,1).
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GRAFICO 86. TASA DE EMPLEO DE LA POBLACION DE 25 A 34 ANOS CON NIVEL
EDUCATIVO INFERIOR A EDUCACION SECUNDARIA SUPERIOR, POR SEXO. ANO 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir del Anuario estadistico. Las cifras de la educacion en Espana.
Curso 2016-2017. Edicion 2019. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

El anilisis comparado de la tasa de empleo de la poblacidn entre 20y 34 afios con
unnivel de estudios maximo de Secundaria Superior muestra que enlamayoriade
los paises dela Unién Europea es mayor la tasa de empleo de quienes han cursado
Formacién Profesional que la de quienes han cursado Bachillerato (ensefianza
general), con las excepciones de Irlanda, Republica Checa, Letonia, Bulgaria y
Luxemburgo (grafico 87).

Las tasas espafolas,de 56,2% en enseflanza general y de 58,5% en Formacién
Profesional estin muy por debajo del promedio de la UE-28 (64,1y 76,6%, respec-
tivamente). Las tasas mas altas en ensefianza general se dan en la Repiblica Che-
ca, Luxemburgo, Suecia, Dinamarca y Paises Bajos. Las mas altas en Formacion
Profesional se observan en Alemania, Austria, Paises Bajos, Letoniay Hungria.
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GRAFICO 87. TASA DE EMPLEO EN LA POBLACION DE 20 A 34 ANOS CON FORMACION
PROFESIONAL O CON ENSENANZA GENERAL (BACHILLERATO). PAISES DE LA UNION
EUROPEA. ANO 2017.
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Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat (edat_Ifse_24).
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COMENTARIOS
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UNA CONSIDERACION
MELANCOLICA DE LA TASA DE
NINIS

JULIO CARABANA

Universidad Complutense de Madrid

La seccién de los “Indicadores” de que
trata este comentario lleva por titulo
“Programas de garantia juvenil y con-
tratos de formacién”. Es una seccién
cortada a medida de la Iniciativa sobre
Empleo Juvenil promovida por la Co-
misiéon Europea en marzo de 2013, apli-
cada en Espana por el Plan Nacional de
implantacién de la Garantia Juvenil,
presentado en diciembre de 2013. Los
indicadores previstos por la Iniciativa
para su seguimiento (tabla 12) tienen
como base larelacién de los jovenes con
la actividad econémicay con el estudio.
El indicador estrella es la tasa de ninis,
jovenes que ni estudian ni trabajan, al
cual se le dedican tres graficos, con da-
tos para los 28 paises de la UE tomados
de Eurostat: el grafico 81 los refleja por
sexo, el 82 refleja su evoluciéon y el 83 re-
flejala situacion de cuatro categorias ba-
sicas en 2018. El comentario que sigue
se refiere mas al indicador en si que alas
cifras. Se basa en la tabla A, que clasifica
a los jévenes en cinco categorias, una
mas que el grafico 83. Estas categorias
se basan enlarelacién con los estudiosy

en la relacién con la actividad econémi-
ca. Estos dos criterios se solapan: hay es-
tudiantes que trabajan o buscan trabajo,
y activos que son estudiantes. Estos so-
lapamientos se resuelven en la tabla A
como en el grafico 83: primero se sepa-
ran los que estudian de los que no; lue-
g0o,los que no estudian se dividen segin
trabajen o no, y los que ni estudian ni
trabajan se dividen seglin sean parados
(buscan empleo) o no. Pero en la tabla A
aparecen ademas separados los que es-
tudian y trabajan, de tal modo que, si se
afiaden a los que solo estudian, nos dan
el total de estudiantes (como en el grafi-
co 83) ysiseafnadenalos que solo traba-
jan nos dan el total de ocupados. Debe
tenerse en cuenta, por ultimo, que los
“inactivos” son propiamente “otros in-
activos”, pues no incluyen estudiantes.

Aclarada la composicién de las ca-
tegorias, podemos considerar cual ha
sido su evoluciéon en lo que va de 2000
a 2018. Destaca sobre todo que una de
las cinco categorias apenas ha variado a
lo largo del siglo, no viéndose afectada
ni siquiera por la “gran recesion”. Esta
categoria excepcional es la de los inac-
tivos (técnicamente “otros inactivos”).
Las otras cuatro categorias, al contrario,
sibien también fueron muy estables an-
tes de la crisis, se vieron muy afectadas
por esta, asi como, bien que menos, por
larecuperacion.
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TABLA A. EVOLUCION (2000-2018) DE CINCO SITUACIONES DE JOVENES ESPANOLES
DE 15 A 24 ANOS EN RELACION CON LA ACTIVIDAD.

o - N [} < [Ts] © ~ (-] (-] o

8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 &
ACTIVIDAD/ANO & 1] « « 1] « « « « « «
SOLO ESTUDIAN 553 54,0 530 52,8 522 485 486 488 49,7 538 572
ESTUDIAN Y
TRABAJAN 48 51 48 51 55 98 101 102 97 78 73
SOLO TRABAJAN 277 28,9 296 296 299 287 295 290 263 202 177
PARADOS 8,3 6,7 75 76 75 6,3 5,6 5,7 82 122 122
INACTIVOS 3,9 538 B2 4,9 5,0 6,7 6,3 6,3 6,0 5,9 5,6
NI TRABAJAN NI
ESTUDIAN 12,1 12,0 126 125 125 13,0 1,8 12,0 14,3 18/ 17,8
TASA DE PARO % 20,3 16,5 179 18,0 175 141 12,4 12,7 186 30,3 328
ESTUDIAN 601 591 578 579 577 583 58,7 590 594 616 64,5
TRABAJAN 325 340 34,4 34,7 354 385 396 392 36,0 280 250

En efecto, durante los afios anterio-
res a la crisis los ocupados estan cerca-
nosal 30%,los paradosrondan el 7%y los
estudiantes el 60%. En estos afios, varian
los que solo estudian, que disminuyen
unos cinco puntos,y los que ademas de
estudiar trabajan, que aumentan otros
tantos. Parece que la fuerte demanda de
mano de obra lleva a los estudiantes a
trabajar sin dejar los estudios, de modo
que se llega a que, en el aflo 2007, uno
de cada cinco estudiantes trabaja. Ob-
sérvese, de pasada, que con estos datos
no es posible atribuir al “dinero facil de
la construccion” el abandono temprano
de la escuela. Lo que los datos dicen es
que los jovenes se ponian a trabajar (no
solo en la construccién, desde luego),
pero sin dejar por ello los estudios.

[CONTINUA EN LA PAGINA SIGUIENTE]

Es harto sabido que a partir de 2007,
se hace mas dificil tanto conservar el
empleo como encontrar uno nuevo.
Hasta 2013, cuando la crisis toca fon-
do, los jovenes de 15 a 24 anos que solo
trabajan se quedan en el 11%, y los que
trabajan y estudian en el 5%. Notese
que seria erroneo (falsa identificacion)
interpretar que los estudiantes defen-
dieron mejor sus puestos de trabajo,
perdiendo solo la mitad, que los puros
ocupados, que perdieron casi dos ter-
cios, pues se trata de personas distintas
que en circunstancias distintas actGan
de modo distinto. En conjunto, los jove-
nes que trabajan descienden 22 puntos
porcentuales, de mas del 39% a menos
del 17%. Ya hemos sefialado que esta
drastica disminucién del empleo no
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TABLA A. EVOLUCION (2000-2018) DE CINCO SITUACIONES DE JOVENES ESPANOLES
DE 15 A 24 ANOS EN RELACION CON LA ACTIVIDAD.

85 80 Be
89 88 83
s & © ¥ ® © = @ 35 & 83
_ <) <) <) <) o o o <) 8 28 =Z3
ACTIVIDAD/ANO ~ ] « N ] « « ] S8 S8 SR
SOLO ESTUDIAN 59,7 630 646 66,1 664 670 66,2 659 -65 158 1,3
ESTUDIAN Y
TRABAJAN 6,4 55 5,4 5,4 5,6 6,0 6,8 77 54 -4,8 2,3
SOLO TRABAJAN 156 129 14 N3 123 12,4 13,7 14,0 1,3 -176 2,6
PARADOS 12,8 13,3 13,3 12,0 10,6 9,4 8,1 72 -26 76 -6/
INACTIVOS 54 5,8 54 5,2 51 5,2 5,2 5,2 24 -09 -02
NI TRABAJAN NI
ESTUDIAN 18,2 18,6 186 171 156 146 13,3 12,4 -01 6,6 -6,2
TASA DE PARO % 36,8 420 442 M8 372 338 283 249
ESTUDIAN 661 685 700 715 720 730 730 736 -1 11,0 3,6
TRABAJAN 220 184 16,8 16,7 179 184 205 21,7 6,7 -22,4 4,9

Fuente: elaboracion propia a partir de Eurostat [edat_Ifse_18, edat_Ifse_20 y Ifsi_emp_a].

afecta al porcentaje de inactivos. Afecta
al de parados, que sube unos seis pun-
tos, del 7% al 13%. Y sobre todo afecta
a los estudiantes que no trabajan, que
se incrementan de menos de la mitad
a mas de los dos tercios; en parte esto
ocurre porque algunos estudiantes de-
jan de trabajar, en parte, mayor, porque
son mas los que se ponen a estudiar: hay
18 puntos menos de ocupados que no
estudian, de los cuales seis incrementan
el paro (casi todos en los tres primeros
afnos de crisis, hasta2010) y casi el doble,
un 11%, incrementan los estudiantes.
En estos mismos “Indicadores”, Garri-
do subrayaba que los jévenes habian
reaccionado al desempleo poniéndose
a estudiar (2016:147); Carabana (2018)
mostré después que esta reacciéon es

bastante independiente de los ingresos
de los hogares.

Si con la crisis aument6 la escolari-
zacion, es de esperar que con la recu-
peracion haya disminuido. Pero no se
ha llegado a tanto, tan solo a que crezca
menos. De 201322018 el empleo ha au-
mentado apenas tres puntos, muy poco
comparado con su disminucién duran-
te la crisis; y los estudiantes han seguido
aumentando, aunque también menos
que en la crisis (ndtese que desde 2015
solo crecen los estudiantes que traba-
jan). Ambos juntamente, estudiantes y
empleados, han crecido unos seis pun-
tos, aproximadamente lo que dismi-
nuye el paro, que vuelve, en 2018, al 7%
habitual en los afios previos a la crisis.
Recordemos otra vez que la tasa de in-
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actividad es tan indiferente a la recupe-
racion como lo fuera ala crisis.

Resumiendo, con la crisis los jove-
nes de 15 a 24 afos con un empleo ca-
yeron de mas del 39% a menos del 17%,
mas de 22 puntos porcentuales. Cinco
de ellos eran ya estudiantes; de los 17
restantes, un 11% se puso a estudiar, ele-
vando la tasa de escolarizacién del 59 al
70%,y un 6% incremento el paro del 7%
al 13%. La inactividad quedé igual. Con
la recuperacion, los parados han vuelto
al 7% de partida al incrementarse tanto
los empleados como los estudiantes. El
balance de todo el periodo, de 2000 a
2018, son 15 puntos menos de emplea-
dos, 15 puntos mas de estudiantes y
porcentajes invariantes de inactivos y
de parados.

Interesa en este punto subrayar los
rasgos o caracteres basicos de los tres
actores principales del relato anterior.
El mercado de trabajo se caracteriza por
su determinismo: por definicion, la crisis
consiste en una reduccién de la oferta
de puestos de trabajo y por tanto en una
disminucion de los empleados. El siste-
ma educativo, en cambio, se caracteriza
por su flexibilidad: es capaz de absorber
sin graves problemas el incremento de
la demanda, incluso con los recortes su-
fridos en sus recursos. Los jovenes y sus
familias, a su vez, muestran ante todo
una gran adaptabilidad: cuando falta tra-
bajo, dos de cada tres afectados se dedi-
canaestudiary solo uno sigue insistien-
do en buscarlo.

Hasta aqui las categorias simples y
su evolucion. jAprendemos algo mas
con ellas si las mezclamos o combina-
mos? Consideremos la tasa de paro o

desempleo. Elampliouso que se hace de
ella se debe a que incorpora una infor-
macién importante, si las personas que
no trabajan lo hacen porque no quieren
0 porque no encuentran empleo. Adop-
tado el punto de vista de las interesa-
das en encontrar empleo, compara su
namero con el de las personas activas,
situando la cuestion en el contexto del
mercado de trabajo. ;Se consigue algo
semejante con la tasa de ninis? El hecho
de que se base enlo contrario que la tasa
de desempleo, es decir, en la agregaciéon
de parados e inactivos, no induce por lo
pronto al optimismo.

En efecto, la tasa de ninis es lo con-
trario de la tasa de desempleo: retrocede
a la indistincién de parados e inactivos.
Podria hablarse de un cuadruple retro-
ceso.Desde el punto de vista analitico su-
pone un paso atras juntar cosas distin-
tas que, con la crisis, segin hemos visto,
se comportan de modo distinto, varian-
dolaunaylaotrano. Desde el punto de
vista moral, regresa al principio de con-
denar cualquier ociosidad (o estudias
o trabajas), con el agravante de deslegi-
timar el trabajo informal, incluyendo el
doméstico. Desde el punto de vista poli-
tico, al ignorar los gustos individuales y
las costumbres sociales legitima al Es-
tado para salvar a los individuos de sus
elecciones equivocadas; la situacion de
paro no es deseada por los propios suje-
tos (pues buscan trabajo), pero la de in-
actividad es en principio deseada; para
deslegitimarla hay que suponer que los
interesados en realidad no la quieren o
que simplemente no deberian quererla
(alienacién). La justificaciéon para atar
enlamisma gavillaainactivosy parados
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es que ninguno acumula “capital huma-
no” por una via formal; esta omision,
segln la doctrina hegemonica, conlleva
riesgos de paro, pobreza, marginaciény
exclusion para el futuro, y estos riesgos
son tan graves que legitiman el pater-
nalismo del Estado. En cuarto lugar, al
nivel prdctico de las politicas publicas, es
necesario separar de nuevo lo juntado
para ofrecer puestos escolares y becas
a los que quieren estudiar y empleo a
los que quieren trabajar. En cuanto a los
demas, la pretension de “garantizarles”
lo que en principio no quieren obliga a
averiguarlas “diferentes razones y moti-
vaciones” que subyacen a sus presunta-
mente equivocadas preferencias.

Visto asi, el indicador ninis parece
un desproposito. Bien es verdad que
puede comprenderse, al menos parcial-
mente, si se lo considera en su contexto.
Hay que tener en cuenta que es el resul-
tado de un compromiso paraacordar un
criterio segtin el cual repartir los millo-
nes de euros de una iniciativa europea.
Las condiciones a cumplir por el criterio
son que reciban mas fondos las regio-
nes mas necesitadasy que los gobiernos
puedan gastarlos con flexibilidad. Asi,
en su version espafiola, el Plan Nacional
de Implantaciéon de la Garantia Juvenil,
impulsado por el Gobierno en 2013, tie-
ne como fin “garantizar que todoslosjo-
venes menores de 25 afios reciban una
buena oferta de empleo, educacién con-
tinua, formacién de aprendizaje o pe-
riodo de practicas en un plazo de cuatro
meses tras acabar la educacion formal o
quedar desempleados”. Se comprende,
pues, que, una vez repartidos los fondos
segln el indicador agregado (la tasa de

ninis), los Gobiernos vuelvan a separar-
lo en tantos componentes como consi-
deren conveniente. La Unién Europea
indicael camino. En sendosinformesen
2012 y 2016, Eurofound llega a distin-
guir seis o siete categorias de inactivos,
segtn lo sean por enfermedad o incapa-
cidad, por responsabilidades familiares,
por haberse desanimado en labisqueda
de empleo, por preferir estilos de vida
peligrosos o asociales, por estar a la es-
pera de mejores oportunidades, por es-
tar dedicados a actividades como el arte,
la musica o la autodidaxia o, incluso, ala
pura diversion.

Peroincluso aceptando que,al ser un
mero artilugio de distribucién de fon-
dos queal final no sirve para gastarlos, el
indicador ninis no tiene consecuencias
materiales, es dificil ignorar sus reper-
cusiones negativas a nivel ideologico,
tanto a nivel moral como politico.

Desde el punto de vista moral, la
obligacion de estudiar o trabajar, asimi-
lando cualquier otra actividad a la ocio-
sidad, sigue haciendo tabla rasa de toda
la urdimbre de las costumbres sociales,
de lo que Hegel llam¢ “eticidad” y 1a so-
ciologia considera su objeto de estudio
por excelencia. El citado informe de Eu-
rofound traza la genealogia del abuso:el
desdén por las razones y motivaciones
de los inactivos pierde velozmente le-
gitimacién segin aumenta la edad de
los sujetos. “El mal uso del acrénimo
NEET se puede retrotraer al origen del
concepto, designado para describir a
los jovenes entre 16 y 18 afios. La falta
de compromiso tanto con los estudios
como con el empleo a una edad tan
temprana esta estrechamente asociada
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a severas pautas de vulnerabilidad y, en
este contexto, el término “NEET” capta
gente joven en su mayor parte en alto
riesgo de exclusion social. Con la am-
pliacion de la categoria hasta la edad de
29 afos, la correlacién entre el riesgo de
exclusion socialy la condicién de NEET
se hace mucho mas tenue”. (Eurofound,
2016:28). En realidad, ni siquiera en el
Reino Unido,donde surgi6 laideadelos
ninis enlos enlos noventa, puede consi-
derarse en general andmico no trabajar ni
estudiar durante mas de cuatro meses
entre los 16 y los 18 afios; mas atn, en
muchos casos puede ser consecuencia
de la propia integracion social; asi ocu-
rre, por poner dos ejemplos dispares, en
el caso de matrimonios tempranosy en
el caso de tardios viajes de formacion en
busca del propio yo.

Desde el punto de vista politico, el
indicador ninis alimenta la megaloma-
nia coman a la mayor parte de las ideo-
logias politicas, sobre todo en Europa.
Da la impresion de que los gobiernos
tienen el poder de “garantizar” cual-
quier cosa, ofreciendo igual un empleo,
aunque sea como aprendiz o en practi-
cas, que un puesto escolar, aunque sea
en formacién continua, a elegir por el
interesado. Ahorabien, no deberia hacer
falta la experiencia de los afios de crisis
para asumir que el poder de los gobier-
nos no es el mismo en cada uno de estos
campos. Como la tabla A refleja, en Es-
paina ha sido tan facil para el Gobierno
ofrecer un puesto escolar como dificil
procurar un puesto de trabajo. Podria
incluso decirse que, cuando un joven
quiere estudiar, el Estado no puede ha-
cernada por evitarlo, pero silo que quie-

re es trabajar no puede hacer nada por
ayudarle. En el caso de la escuela, el Es-
tado esta en la situacion del principito
de Saint-Exupéry que ordena al sol salir
porlamafnana;en el caso del trabajo esta
en la situacion del rey Canuto ordenan-
do retroceder a las olas. En cuanto a los
“inactivos”, su situacién parece inter-
media: puede encargar a psic6logos, so-
cidlogos y antropélogos que estudien
sus motivaciones, pero dificilmente
podran “garantizarles” lo que por una u
otra razén no quieren. Ciertamente, los
datos de la tabla A permiten tanto dejar
un margen de confianza a la Garantia
Juvenil (Felgueroso, 2016) como des-
denar lo que no puede ser mas que un
efecto muy pequefio (Martinez Garcia,
2015); pero, en todo caso, insuficiente
para justificar las pretensiones paterna-
listas de la megalomania politica.

Esto en el contexto europeo. Fuera
de él, las consecuencias de tomarse en
serio la tasa de ninis como indicador
de un problema social son todavia mas
negativas. Esta fuera de contexto, por
ejemplo, que la ONU se proponga aca-
bar con los ninis en el mundo antes de
2030; estan también fuera de contexto
los publicistas que flagelan a Italia o a
Espafia como el pais de los ninis,los que
antes de la crisis usaron el acronimo
ni-ni para estigmatizar como vagos o
blandos a los jévenes criados en la mo-
licie o los que, cuando la crisis, lo han
empleado para augurarles un futuro sin
esperanza en un sistema capitalista sin
porvenir. Todos ellos presentan como
un Gnico problema abstracto lo que en
realidad es una variedad de situaciones
sociales y personales que deben consi-
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derarse en su concreta y diversa multi-
plicidad. Aunque algunos dineros de-
pendan de sumarlas todas.

REFERENCIAS

Carabaiia, Julio (2018). “;Menguara la
escolarizaciéon cuando aumente el
empleo?”. Revista Espaitola de Sociolo-
gla,27(1):145-157.

Eurofound (2012). NEETs-Young people
not in employment, education or training:
Characteristics, costs and policy respons-
es in Europe. Luxembourg: European
Union: Publications Office of the
European Union.

Eurofound (2016). Exploring the diversity
of NEETs, Luxembourg: Publications
Office of the European Union, Lu-
xembourg.

Felgueroso, F. (2012). “El empleo juve-
nil en Espafia: un problema estruc-
tural”, Cuadernos del Circulo Civico de
Opinion, 2,37-55.

Garrido, Luis (2016). “Estudias o traba-
jas”. Pp. 146-148 en Indicadores comen-
tados del sistema educativo espaiiol, 2016.
Fundacion Ramon Areces y Funda-
cién Europea Sociedad y Educaciéon
(ed.). Madrid.

Martinez Garcia, José.S. (2015). “Educa-
cion, mercado de trabajo, juventud y
ciclo econémico”. Panorama Social,22,
93-110.

LA RELACION ENTRE EL NIVEL DE
ESTUDIOS Y LOS SALARIOS

JUAN IGNACIO MARTINEZ-PASTOR
Facultad de Ciencias Politicas y
Sociologia. UNED

Sin dinero no hay paraiso.Y apara alcan-
zar el paraiso terrenal, -por supuesto-,
es preciso estudiar. Los indicadores ex-
puestos en la altima parte de este vo-
lumen han demostrado la importancia
de los estudios para tener un trabajo
remunerado. El propésito de estas pagi-
nas es ir un poco mas alla y analizar no
solo las tasas de empleo, sino también
los salarios. ;Cuanto rinde estudiar?
:Merece la pena seguir estudiando tras
la educacion obligatoria para ganar mas
dinero? ;Tan mal lo tienen los jovenes
como para hablar de que se enfrentan a
un muro invisible?

La sociologia puede demostrar que,
amayor nivel de estudios, mayores sala-
rios. Los argumentos se encuentran en
los ficheros anuales de la Encuesta de
Poblacién Activa. Esta fuente tiene dos
enormes ventajas: que se basa en una
muestra extraordinariamente amplia
(se tienen los salarios de mas de 30.000
entrevistados cada afo), y que los sala-
rios son los reales, los registrados en la
Seguridad Social y en las Agencias Tri-
butarias, no lo que dicen ganar los en-
trevistados. A pesar de estas ventajas,
esta fuente no contabiliza los ingresos
de los empresarios, auténomos o coo-
perativistas. Tampoco contabiliza los
ingresos de otros empleos que no sean
el principal. En todo caso la EPA es una
fuente muy fiable para analizar la cone-
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xion entre las categorias educativas y la
escala salarial.

Los datos presentados abarcan desde
2014 hasta 2017. La serie comienza en
2014 porque es un afio en el que la re-
cuperaciéon econémica empezaba a ser
visible. También hay una razon practica:
en ese afno el INE introdujo una nueva
Clasificaciéon Nacional de Estudios, por
lo que, para poder comparar exactamen-
te los mismos niveles educativos, es pre-
ciso empezar por ese afo. La serie llega
hasta 2017, porque son los Gltimos datos
disponibles con salarios cuando se escri-
be este comentario, mayo de 2019.

Lo fundamental de estas paginas
son las tablas, que contienen los resul-
tados detallados de los salarios del em-
pleo principal por niveles de estudio
entre 2014 y 2017. Las tablas exponen
los datos de los asalariados de todas las
edades por niveles de estudio, y tam-
bién desglosados por grandes grupos de
edad: los jovenes de entre 16 y 30 afios;
los que se encuentran en la fase central
de su vida laboral (entre 31y 54 afios),y
los asalariados mayores de 55 afios. Las
cifras representan los salarios medios
brutos mensuales. Para los afios ante-
riores a 2017, las cifras se ofrecen en
euros de junio de 2017; es decir, se tiene
en cuenta la inflacién, lo que permite
comparar los salarios a lo largo de todos
los afios. Las tablas contienen todos los
pormenores. Los siguientes parrafos
solo reflejan las grandes tendencias sin
entrar en detalles de cifras.

PARA TENER UN SALARIO MAS ELEVADO,
/MERECE LA PENA ESTUDIAR MAS ALLA
DE LOS ESTUDIOS OBLIGATORIOS?

Rotundamente, si. Comparando los ni-
veles educativos en 2017, el salario bru-
to medio de los que tienen un master o
doctorado es de casi 2.900 euros; mien-
tras que el de los que no estudiaron mas
alla de la educacion primaria, de 1.260
euros. En la tabla A se comprueba que
quienes realizan estudios por encima
de la educaciéon obligatoria ganan mas
que quienes se quedan en la obligatoria;
y los titulados universitarios ganan mas
que los titulados con una secundaria su-
perior o equivalente.

PARA COBRAR UN BUEN SUELDO,
JESIGUAL DE IMPORTANTE EL NIVEL DE
ESTUDIOS PARA LOS JOVENES QUE PARA
LOS MAYORES?

Los niveles educativos importan para
ganar un buen sueldo en todos los gru-
pos de edad, aunque importan menos
entre los jovenes. Las tablas B, C y D
representan los salarios para varios
grupos de edad (16-30;31-54 y 55 o mas
anos). Los jovenes con un master o un
doctorado ganan en torno a 1,5 veces
mas que los titulados solo con la secun-
daria inicial o menos. Entre los de mas
edad (31-54 afos), los que tienen mas
estudios ganan el doble que los de la se-
cundaria inicial; y entre los asalariados
de mas de 55 anos, los que tienen un
master o un doctorado ganan 2,5 veces
mas que los de secundaria inicial.
Elhecho de que la brecha salarial en-
tre niveles educativos sea menor entre
los jovenes se debe, sobre todo, a que
aquellos con niveles formativos mas
elevados ganan bastante menos que los
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mayores que tienen esos mismos nive-
les. Por ejemplo, alguien con un master
o un doctorado con menos de 31 anos,
ganaun salario medio brutode 1.770 eu-
ros. Alguien con esos mismos estudios
con 55 aflos 0o mas, gana 3.850 euros.

La causa de esta brecha por edades
se debe a que losjovenes tienen menos
experiencia laboral, y a que los que tie-
nen un master o un doctorado con me-
nos de 30 afios estan menos asentados
en el mercado que los que dejaron los
estudios siendo mas jovenes. También
hay que incluir el factor generacional:
se sabe que las promociones mas re-
cientes de universitarios padecen mas
la sobrecualificacién o el subempleo
que las generaciones mas antiguas. Si
este efecto es el predominante, cabe
pensar que a medida que estas gene-
raciones jovenes muy formadas vayan
cumpliendo afos, nunca logren los sa-
larios equivalentes de las generaciones
mas antiguas con sus mismos estudios.
A pesar de que ser universitario rinda
menos ahora que en el pasado, estudiar
merece la pena porque los que tienen
mas estudios siguen cobrando mas que
los que tienen menos.

POR ULTIMO, ;COMO HAN
EVOLUCIONADO LOS SALARIOS POR
NIVELES DE ESTUDIO TRAS LA ULTIMA
GRAN CRISIS?

Para responder hay que contextualizar:
entre 2009, afio en el que los salarios en
Espafa fueron los mas altos (ver tabla
E),y 2013, el peor afio, los salarios baja-
ron un 5,5% (los datos se han actualiza-
do considerando la inflacién). En el pe-
riodo analizado, entre 2014 y 2017, los
salarios medios han caido un 0,39% (de

1.896 a 1.888 euros). En otras palabras:
durante larecuperacion, los salarios rea-
les se han mantenido muy constantes,
se ha perdido muy poco con respecto a
lainflacion. Aun asi,algunos niveles han
salido peor parados que otros. Los sala-
rios de los que tienen mas estudios han
sido los que mas han descendido:los de
los que poseen un master o un docto-
rado han caido un 6,3%; los de los uni-
versitarios superiores, un 2,4%. Los ni-
veles inferiores no han perdido tanto, e
incluso algunos han subido por encima
de la inflacion. En términos de edad, los
jovenesylos mayores de 55 afios son los
que mas han perdido. Si nos centramos
en los universitarios superiores y en los
que tienen un master o un doctorado,
los jovenes son los que mas han visto
reducido su salario.

A pesar de que algunas tendencias
son algo negativas para los mas jovenes
que mas estudian, no deberia cundir el
pesimismo. En primerlugar, porque son
generaciones menos numerosas que
sus predecesoras, porlo que cabe pensar
que su situacién en el mercado laboral
no sera en el futuro tan sombria como
parece. No hay generaciones perdidas,
y menos las poco numerosas. En segun-
do lugar, parece que ser universitario
rendia mas antiguamente; pero, en par-
te, a costa de que las tasas de actividad
femenina fueran del 30% en las edades
centrales de la vida laboral. Hoy ya no
sucede eso. Por tltimo, estudiar sigue
siendo bastante mas rentable que no
hacerlo. En general, a mayor nivel edu-
cativo, mayor tasa de empleo y mayor
salario. Puede que estudiar mas alla de
las etapas obligatorias ya no sea el parai-
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so de antafo, cuando estudiaban muy paraiso terrenal que al suelo que pisan
pocos; pero se sigue pareciendo mas al los que dejan los estudios.

SALARIOS BRUTOS MEDIOS MENSUALES EN EL EMPLEO PRINCIPAL SEGUN LA EPA
ANUAL. (EUROS)

TABLA A. TODAS LAS EDADES.

% PERDIDA
O GANANCIA

2014 2015 2016 2017 2017-2014
Total 1.896,37 1.906,96 1.906,26 1.888,95 -04
Primaria o menos 1.260,90 1.256,23 1.291,62 1.265,40 04
Sec. Inicial General 1.449,28 1.442,80 1.465,94 1.431,80 -1,2
Sec. Inicial Profesional 1.276,94 1.157,76 1.223,36 1.354,55 6,1
Sec. Sup. (Bachillerato) 1.684,31 1.775,25 1.716,73 1.668,61 -0,9
Sec. Superior Profesional  1.525,52 1.520,85 1.545,15 1.543,43 1,2
FP superior 1.856,25 1.848,49 1.873,74 1.864,74 0,5
Univ. Medio 2.378,67 2.399,67 2.439,27 2.415,88 16
Univ. Superior 2.713,50 2.667,43 2.658,53 2.648,72 24
Master o doctorado 3.075,98 3.098,15 2.916,32 2.883,26 -6,3

Nota: en 2014, 2015 y 2016 las cifras se han actualizado a euros de junio de 2017 para tener en
cuenta la inflacion y facilitar la comparacion.

TABLA B. DE 16 A 30 ANOS.

% PERDIDA
O GANANCIA
2014 2015 2016 2017 2017-2014
Total 1.342,18 1.289,94 1.328,92 1.327,36 =l
Primaria o menos 112719 1.069,52 1.098,71 1.136,67 0,8
Sec. Inicial General 1.166,23 1.188,27 1.206,37 1.124,54 -3,6
Sec. Inicial Profesional 1.346,77 984,45 1.116,83 1.208,69 -10,3
Sec. Sup. (Bachillerato) 1109,91 1.156,91 1.100,51 1.070,20 -3,6
Sec. Superior Profesional  1.250,05 1.212,01 1.193,03 1.208,37 -3,3
FP superior 1.280,20 1.247,68 1.349,96 1.298,18 1,4
Univ. Medio 1.608,95 1.517,69 1.662,69 1.601,51 -0,5
Univ. Superior 1.751,23 1.540,93 1.633,97 1.704,00 2,7
Master o doctorado 1.961,88 1.780,42 1.683,30 1.773,68 -9,6
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TABLA C. DE 31 A 54 ANOS.

% PERDIDA
O GANANCIA

2014 2015 2016 2017 2017-2014
Total 1.977,17 1.981,82 1.970,74 1.966,33 -0,5
Primaria o menos 1.227,09 1.257,60 1.287,52 1.249,66 1.8
Sec. Inicial General 1.446,76 1.447,94 1.472,23 1.460,06 0,9
Sec. Inicial Profesional 1.165,49 1.267,35 1.276,52 1.519,64 30,4
Sec. Sup. (Bachillerato) 1.718,12 1.822,27 1.754,82 1.704,58 -0,8
Sec. Superior Profesional 1.616,99 1.576,31 1.620,19 1.612,52 -0,3
FP superior 1.948,96 1.919,39 1.950,73 1.945,77 -0,2
Univ. Medio 2.460,45 240274  2.402,29 2.374,76 -3,5
Univ. Superior 2.836,02 2.799,79 2.790,05 2.817,88 -0,6
Master o doctorado 3.181,71 3.257,50 3.070,02  3.056,85 -3,9
TABLA D. 55 ANOS O MAS.

% PERDIDA
O GANANCIA

2014 2015 2016 2017 2017-2014
Total 220764 228380 226960 2.176,51 1.4
Primaria o menos 1.431,85 1.412,91 1.448,45 1.399,75 -2,2
Sec. Inicial General 1.741,14 1.642,50 1.637,44 1.560,34 -10,4
Sec. Inicial Profesional 1.482,32 1.265,06 1.380,73 1.395,12 -59
Sec. Sup. (Bachillerato) 2.23774 2.273,67 2.231,48 2.152,85 -3,8
Sec. Superior Profesional 1.842,14 1.866,42 1.839,98 1.822,98 -1,0
FP superior 2.442,63 2.572,76 2.404,39 2.311,31 -5,4
Univ. Medio 2.843,24 3.112,11 3.116,50 3.020,80 6,2
Univ. Superior 3.351,46 3.389,92  3.503,91 3.308,91 -1.3
Master o doctorado 3.971,48 4193,64 3.920,70  3.848,05 -3/1
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TABLAE. SALARIOS BRUTOS MEDIOS
MENSUALES EN EL EMPLEO PRINCIPAL
SEGUN LA EPA ANUAL. (EUROS)

EN LOS ANOS ANTERIORES A 2017 LAS
CIFRAS SE HAN ACTUALIZADO A EUROS
DE JUNIO DE 2017 PARA TENER EN
CUENTA LA INFLACION Y FACILITAR LA
COMPARACION.

2006 1.838,36
2007 1.876,83
2008 1.928,71
2009 1.993,07
2010 1.989,60
20M 1.932,00
2012 1.903,92
2013 1.884,06
2014 1.896,37
2015 1.906,96
2016 1.906,26
2017 1.888,95

Todos los datos de estas tablas se han obte-
nido a través de la explotacion de los ficheros
de microdatos de la EPAs anuales. Para la ac-
tualizacion de los salarios a euros de 2017, se
ha utilizado la pagina web del INE sobre actua-
lizacion de rentas con el IPC general (la pagi-
na se encuentra muy facilmente tecleando en
google “INE actualizacion de euros”).

LA RENTABILIDAD DELA
FORMACION PARA EMPRESARIOS
Y TRABAJADORES

RAFAEL PAMPILLON

Instituto de Empresa y Universidad
CEU San Pablo

ANA CRISTINA MINGORANCE
Universidad CEU San Pablo

DUALIDAD EN LA FORMACION DE LA
MANO DE OBRA EN ESPANA

Que la educacién desempeina un papel
relevante, no sélo en las posibilidades
de contratacion laboral, sino también
en los ingresos de los trabajadores, no
esalgonuevo.Beckery Chiswick (1966)
ya admitieron que la inversién en capi-
tal humano influye de manera determi-
nante en el nivel salarial. Pero, ;por qué
motivo los trabajadores con mayor ni-
vel de formacién tienden a cobrar sala-
rios mas altos? La respuesta es sencilla.
Asi, tal y como expusieron Neumann
et al. (2009), una mano de obra mas for-
mada incrementa la productividad de
las empresas e impulsa el crecimiento
econdémico del pais'. Por este motivo
las empresas estan dispuestas a pagar
salarios mas altos a los trabajadores con
mayor cualificacion.

La educacion se considera por tanto
una inversién cuyos frutos se recogen
en el medio-largo plazo en forma de
mayor facilidad de empleo y mayores
salarios.

La cuestién ahora es saber cudl es el
nivel de formacién de la mano de obra
en Espafia. En este sentido, debemos
sefialar que el indice elaborado por el
World Economic Forum (2017) sitGa a Es-
paia en la posicién 44 del ranking mun-
dial en lo que a capital humano se refie-
re. No obstante, su posicion empeora
cuando se considera solo el subindice
de capacidad (66) yde despliegue (101)>

Si nos adentramos en el subindice
de capacidad, y por lo tanto en la edu-
cacion formal, comprobamos, como se
muestra en la tabla A, que Espafa pre-
senta una fuerte dualidad en la forma-
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TABLA A. DISTRIBUCION DE LA POBLACION MAYOR DE 25 ANOS SEGUN NIVEL

EDUCATIVO (DATOS DE 2018).

EDUCACION )
PRIMARIA Y EDUCACION )
SECUNDARIA SECUNDARIA EDUCACION
BASICA SUPERIOR Y FP TERCIARIA
BELGICA 22,3% 37,3% 40,4%
DINAMARCA 18,6% 41,8% 39,6%
ALEMANIA 13,4% 577% 28,9%
IRLANDA 17,0% 36,4% 46,6%
GRECIA 26,6% 41,9% 31,5%
ESPANA 40,2% 22,8% 37,0%
FRANCIA 20,9% 42,6% 36,5%
ITALIA 38,4% 42,4% 19,2%
LUXEMBURGO 22,0% 35,0% 43,0%
PAISES BAJOS 21,1% 40,8% 38,1%
AUSTRIA 14,8% 52,7% 32,5%
PORTUGAL 50,9% 24,6% 24,6%
FILANDIA 1,0% 44,7% 44,2%
SUECIA 14,5% 42,5% 43,0%
REINO UNIDO 19,6% 37,3% 431%
UE-15 24,6% 41,9% 33,5%

Fuente: Eurostat (2019)

cién de su mano de obra. Esta dualidad,
que no se reproduce en ningdn otro
pais de los considerados, se explica por
el elevado peso de los niveles educati-
vos extremos. La educacién secundaria
superior y la Formacién Profesional
(FP) tienen escasa relevancia entre los
espafioles.

Ahora bien, si nos preguntamos por
las razones de esta dualidad, la respues-
ta es el elevado nivel de abandono esco-
lar que existe en Espafa. Pese a que en
los Gltimos 16 afos se ha corregido en
mas de 12 puntos porcentuales, lo cierto
es que nuestro pais sigue siendo, dentro
de la UE-15, el que presenta mayor tasa

de abandono escolar, superando el 18%
en el 2018. Si a ello unimos la cultura
por la obtencién de titulos universita-
rios que existe en Espana (la formacion
universitaria permite acceder, al menos
a priori, a un mejor puesto de trabajo, y
consecuentemente a un mejor salarioy
una mayor posicién social), la dualidad
queda claramente explicada.

FACILIDAD DE EMPLEO Y SOBRECUALI-
FICACION DE LA MANO DE OBRA

Si importante es saber cual es el nivel
educativo de la poblacion espanola, mas
lo es atin conocer los beneficios que se
derivan de la inversiéon en educacion.

EDUCACION Y EMPLEO 171



TABLA B. TASA DE PARO SEGUN EDAD Y NIVEL EDUCATIVO EN ESPANA

(DATOS DE 2018).

EDUCACION EDUCACION )

PRIMARIA Y SECUNDARIA EDUCACION

SECUNDARIA BASICA SUPERIOR TERCIARIA

Poblacién 15-24 afios 44,4% 31,4% 21,9%
Poblacién 25-39 afios 22,9% 16,1% 10,5%
Poblacién 40-59 afos 19,6% 12,5% 7,0%
Poblacién 60-64 afios 18,2% 12,3% 6,9%
Poblacién 15-64 afios 22,3% 15,5% 8,8%

Fuente: Eurostat (2019)

Entre estos beneficios se encuentran,
las mayores facilidades de empleo, el
acceso a mejores puestos de trabajo, asi
como a mayores salarios, todo ello debi-
do a la mayor productividad de la mano
de obra y un crecimiento econémico
mas elevado.

El elevado desempleo que presenta
Espafa (15,3% en 2018) afecta en ma-
yor medida a la poblacién joven y sin
estudios superiores, que todavia no ha
adquirido en el mercado laboral la ex-
periencia necesaria para suplir la falta
de formacién. Asi, y como se muestra
en la tabla B, es la poblacion joven (en-
tre los 15 y los 24 afios) la que presenta
mayores tasas de paro, y ello con inde-
pendencia de su nivel de formacion.
No obstante, y al igual que ocurre con la
edad, también el nivel de estudios alcan-
zado influye en la probabilidad de estar
desempleado. Asi, la poblacién que sélo
alcanza estudios obligatorios presenta
tasas de paro entre 22 y 11 puntos por-
centuales superiores a las de la pobla-
cion con estudios universitarios.

La formacién aumenta, por tanto, la
probabilidad de encontrar un empleo,

pero, sobre todo, reduce la posibilidad
de perderlo en los periodos de crisis, tal
y como se menciona en Mingorance Ar-
naiz y Barruso Castillo (2019). Si bien,
este mismo hecho hace que, en ocasio-
nes, exista una sobrecualificacion de la
mano de obra, que se ve obligada a ocu-
par puestos de trabajo cuya formacién
requerida es inferior a la aportada por el
trabajador.

Como se observa en el grafico A, en
2018, un 37% de los empleados con ti-
tulacion superior se encontraban reali-
zando labores que exigen una cualifica-
cioén inferior a la que ellos tenian. Esta
sobrecualificacion de la mano de obra,
aunque presente en otros paises, es espe-
cialmente relevante en el caso de Espaia.
Su estructura productiva, basada en sec-
tores intensivos en mano de obra de baja
cualificacion, la dualidad existente en la
formacion, y el escaso peso de la FP, son
factores determinantes de ello.

LA RENTABILIDAD SALARIAL Y
PRODUCTIVA DE LA FORMACION
SUPERIOR

Sila poblacion no es capaz de encontrar
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GRAFICO A. EMPLEO SEGUN NIVEL DE FORMACION Y NIVEL DE CUALIFICACION

EXIGIDA (DATOS 2018).
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Fuente: Eurostat (2019)

un empleo acorde a su nivel de forma-
ciéon, debemos preguntarnos por los
motivos que animan a formarse con in-
dependencia del puesto de trabajo que
se desempefie.

En este sentido, y ademas de la ma-
yor facilidad para encontrar un empleo
y mantenerse en el mercado de trabajo,
cabe senalar el efecto que la inversion
en educacion tiene sobre los ingresos de
los trabajadores en forma de mayores
salarios.

La formacién es sin duda un factor
determinante en el salario que se per-
ciba. Asi, como se observa en la tabla C,
los individuos con estudios universi-
tarios reciben salarios superiores a los
que logran los trabajadores con un nivel
basico de formacién. Mientras los tra-
bajadores que pasan por la universidad
tienen garantizado un salario superior
al salario medio, los que no lo hacen re-
ciben salarios mas bajos.

No obstante, la rentabilidad de la
inversion en educacién no es igual en

Empleo de alta cualificacion

todos los paises. En este sentido, Ale-
mania y Portugal son los paises en los
que mas se rentabiliza el paso porla uni-
versidad, con independencia del grado
alcanzado.

En Espafa, aunque la rentabilidad
de la inversién en educacién es menor
que en los dos paises anteriormente
mencionados, lo cierto es que existe
una diferencia salarial en funcién del
nivel de formacion. Esta diferencia sa-
larial tiende aaumentar a medida que lo
hace la edad del trabajador tal y como se
observa en el grafico B. De esto se con-
cluye que la formacién y la experiencia
vandelamanoalahoradedeterminarla
retribucién de los trabajadores.

Pero,;cual esel motivo de quelos em-
presarios prefieran contratar trabajado-
res con mayor formacion? s Por qué estan
dispuestos a pagarles salarios mas altos?

La razo6n es sencilla. Un trabajador
mas formado es, al menos a priori, mas
productivo que uno con menor nivel
de formacion. Asi, y como se muestra
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TABLA C. SALARIO MEDIO POR NIVELES DE ESTUDIO FRENTE AL SALARIO MEDIO DEL

PAIS (DATOS DE 2014).
SINESTUDIOS, SECUNDARIAY
PRIMARIAY POSTSECUNDA-
SECUNDARIA RIANO LICENCIATURA MASTER Y
BASICA TERCIARIA  UNIVERSITARIA DOCTORADO

BELGICA 77.6% 83,5% 109,2% 158,9%
DINAMARCA 72,2% 93,7% 121,3% 154,3%
ALEMANIA 58,8% 90,3% 130,9% 190,1%
IRLANDA 78,2% 82,3% 115,9% 137,8%
GRECIA 79,8% 87,6% 130,1% 178,8%
ESPANA 78,4% 94,9% 116,6% 150,7%
FRANCIA 77.9% 83,8% 109,9% 168,4%
ITALIA 80,0% 99,5% 98,6% 155,0%
LUXEMBURGO 67,6% 871% 125,7% 169,6%
PAISES BAJOS 75,5% 86,1% 113,5% 166,1%
AUSTRIA 64,7% 94,0% 125,5% 181,0%
PORTUGAL 72,9% 99,9% 182,6% 172,0%
FINLANDIA 83,9% 86,3% 108,6% 150,8%
SUECIA 83,9% 93,4% 123,0% 133,3%
REINO UNIDO 82,2% 88,5% 18,1% 130,9%

Fuente: Eurostat (2019)

en el grafico C, la productividad de la
economia espanola presenta un com-
portamiento contraciclico. En concreto,
disminuye en las expansiones, cuando
mejora el nivel de empleoy se contrataa
mano de obra con escasa formacion para
trabajar en sectores intensivos en mano
de obra no especializada (construccion,
hosteleria..). Por el contrario, la produc-
tividad aumenta en las recesiones cuan-
do se incrementa el paro. La raz6én no es
otra que el mayor capital humano de los
trabajadores que se mantienen activos
en los periodos de crisis.

En definitiva, la rentabilidad de la
formacion es percibida, no sélo por el
trabajador en forma de mejores em-

pleos y mayores salarios, sino también
por el empresario en forma de mayor
productividad.
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GRAFICO B. SALARIO RELATIVO SEGUN NIVEL DE ESTUDIOS Y EDAD DEL TRABAJADOR
EN ESPANA (DATOS 2014).
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GRAFICO C. VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA EN TERMINOS
REALES (DATOS 1996-2018).
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GLOSARIO DE TERMINOS

A continuacién se muestran ordenados alfabéticamente los principales términos
utilizados en la publicacion:

Centro concertado. Los centros concertados son aquellos centros privados que re-
ciben financiacién puablica.

Centro privado. Los centros privados son aquellos cuyo titular es una institucién,
entidad o persona de caracter privado. Todos los centros extranjeros se conside-
ran privados,independientemente de su titular.

Centro publico. Los centros piblicos son aquellos de titularidad pablica, bien sea
la Administraciéon General (Ministerio de Educacién o cualquier otro Ministe-
rio), Autondémica (Consejerias de Educaciéon u otras Consejeriasdelas CC.AA.),
Local (Ayuntamientos, Diputaciones...) o cualquier otro ente publico.

Edad tedrica. Las edades tedricas de comienzo del Gltimo curso utilizadas en las
tasas brutas de poblacién que se gradta son: 15 afios, 4° curso de Educacién Se-
cundaria Obligatoria (ESO); 17 afios, Bachillerato, Ciclo Formativo de Grado
Medio; 18 anos, Graduado en E. Secundaria, oferta de Educacion de Adultos
(Educacién Secundaria para Personas Adultas y Pruebas Libres); y 19 aos, Ci-
clo Formativo de Grado Superior.

Fracaso escolar. El fracaso escolar se refiere al porcentaje de jévenes que al finali-
zar los estudios obligatorios no obtienen el Titulo de Graduado en Educaciéon
Secundaria.

Gasto publico. El gasto ptblico hace referencia al gasto realizado por las diferentes
Administraciones publicas dirigido independientemente a centros publicos
y centros privados; estos Gltimos a través de conciertos o becas y ayudas a los
estudiantes de diversas etapas educativas escolarizados en dichos centros.

Grupo/unidad de alumnado. Se considera como grupo/unidad al alumnado que
tiene un mismo tutory que cursa gran parte de su horario lectivo conjuntamen-
te,aunque durante otra parte del horario puede separarse para la realizacién de
materias optativas o por otras causas.

Indice de autonomia PISA 2015. Este indicador se calcula asumiendo por conve-
niencia que la suma total de responsabilidades de los diferentes actores que to-
man decisiones es 100. Asi, la autonomia del centro educativo seri la parte de
100 que corresponde a las competencias que tienen en total el director, los pro-
fesoresy el Consejo Escolar.
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Laratio de desempleojoven. Laratio de desempleojoven representa el porcentaje
de poblacién entre 16 y 24 afios, respecto al total de la poblacién de su misma
edad.

La ratio de la tasa de desempleo joven sobre la tasa de desempleo total. La ratio
de la tasa de desempleo joven sobre el total informa sobre la diferencia entre
ambas tasas.

Parados de Larga Duracién (PLD). Se refiere a la poblacién demandante de em-
pleo,en situacion de paro,cuyaantigiiedad de lademanda es superiora 365 dias.

Ratio. La ratio informa del nimero medio de alumnos por profesor en una ense-
fianza o nivel determinado.

Resiliencia. El término resiliencia, en el contexto del sistema educativo y en rela-
cidn alosresultados educativos, se refiere a la capacidad de los estudiantes para
alcanzar los resultados por encima de las expectativas, especialmente de aque-
llos que presentan un nivel socioeconémico bajo.

Tamarno del aula. El tamafo del aula informa de la distribuciéon del nimero de
alumnos en relacién al nimero de aulas. Se calcula dividiendo el ntmero de
estudiantes matriculados por el nimero de aulas, basandose en el mayor na-
mero de cursos comunes (normalmente educacién obligatoria), y excluyendo
enseflanzas divididas en subgrupos fuera del aula ordinaria.

Tasa bruta de escolarizacion. La Tasa bruta de escolarizaciéon informa del nimero
de alumnos escolarizados en un nivel educativo entre la poblacién en el grupo
de edad tedrico de dicho nivel educativo. Puede superar el 100% debido a la in-
clusion de alumnos que han ingresado prematura o tardiamente en la escuelay
alos repetidores.

Tasa bruta de graduacién. La tasa bruta de poblacién que se grada en una ense-
fanza/titulacion informa delarelacién entre el alumnado que terminalos estu-
dios considerados,independientemente de su edad, con la poblacién total de la
edad tedrica de comienzo del Gltimo curso de la ensefianza.

Tasa de abandono educativo temprano. La tasa de abandono educativo temprano
hace referencia al porcentaje de personas de 18 a 24 afios que no ha completado
la Educacién Secundaria Superiory no ha seguido ningiin tipo de estudio o for-
macioén en las cuatro tltimas semanas.

Tasa de desempleo joven. La tasa de desempleo joven hace referencia al porcenta-
je de jovenes entre 15y 24 afios que se encuentran en situacion de desempleo
respecto al total de la poblacién de la misma edad que se encuentra activa en el
mercado laboral.

Tasa de empleo joven. La tasa de empleo joven informa de la proporcién de la po-
blacién entre 15y 24 afios que se encuentra empleada.
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Tasade empleo. La tasa de empleo hace referenciaalarelacién de personas ocupa-
das respecto al total de la poblacién econémicamente activa o en edad de traba-
jar (16 o mas anos).

Tasa de idoneidad. Las tasas de idoneidad informan de la relacién entre los efecti-
vos escolares que se encuentran matriculados en el curso tedrico adecuado para
su edad yla poblacién de dicha edad.

Tasa de jovenes ninis. La tasa de jovenes ninis informa del porcentaje de jovenes
menores de 25 afios que se encuentra sin ocupaciény que no cursa ningn tipo
de estudios, respecto al total de la poblacién entre 15y 24 afios.

Tasa de paro de larga duracién. La tasa de paro de larga duracion hace referencia a
la proporcién de parados que llevan, como minimo, doce meses buscando em-
pleo y no han trabajado en ese periodo, como porcentaje de la poblacion activa
total (ocupados mas no ocupados).

Tasade paro o desempleo.La tasade paro o desempleo hace referenciaalarelaciéon
de personas paradas o en situacién de desempleo respecto al total de la pobla-
cidén activa.

Tasa neta de escolarizacion. La tasa neta de escolarizacién informa de la relacién
porcentual entre el alumnado de la edad considerada respecto al total de pobla-
cién de esa edad.
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CLASIFICACION INTERNACIONAL DE LAS ENSENANZAS

La Clasificacién Internacional Normalizada de la Educacion (CINE), International
Standard Classification of Education (ISCED), fue aprobada en 1997 por la Conferencia
General de la UNESCO; posteriormente, una nueva revisiéon fue adoptada en el
ano2011.

Respecto al sistema educativo espafiol, lainformacién presentada se refiere a
las Ensefianzas de Régimen General; no obstante, no se especifica la Educacion de
las Personas Adultas (EPA) debido a que abarca distintas ensefianzas.

TABLA. ENSENANZAS DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL Y SU CLASIFICACION DE
ACUERDO CON LA CLASIFICACION INTERNACIONAL NORMALIZADA DE LA EDUCACION
(CINE97).

CLASIFICACION ENSENANZAS DEL SISTEMA

Y DESCRIPTOR EDUCATIVO ESPANOL

CINE O, ISCED O EDUCACION INFANTIL, de caracter
Educacién Pre-primaria voluntario, es la primera etapa del sistema

educativo. Se organiza en dos ciclos: el
primero comprende hasta los 3 afios; vy el
segundo desde los 3 hasta los 6 afos, de
caracter voluntario y gratuito.

CINE 1, ISCED 1 EDUCACION PRIMARIA, comprende desde

Ensefianza Primaria los 6 hasta los 12 afos. Es una de las dos
etapas educativas que forman parte de la
educacion basica, es gratuita y de caracter

obligatorio.
CINE 2, ISCED 2 EDUCACION SECUNDARIA OBLIGATORIA
Educacién Secundaria Inferior o Primera etapa (ESO), generalmente cursada desde los
de Ensefanza Secundaria 12 hasta los 16 afos; el alumnado tiene

2A: programas que facilitan acceso a nivel 3o derechoa permanecer escolarizado en esta
03B etapa hasta los 18 afios.

2B: programas que facilitan acceso al nivel 3C

2C: programas que facilitan acceso al
mercado de trabajo

CINE3, ISCED3 . FORMACION PROFESIONAL BASICA,
Educacién Secundaria Superior o Segunda cursada por alumnado procedente de ESO,
etapa de Ensefnanza Secundaria entre 15 y 17 afios.

3A: programas que facilitan acceso a nivel 5A  gACHILLERATO. cursada generalmente
3B: programas que facilitan acceso al nivel 5B desde los 16 a los 18 afos.

FORMACION PROFESIONAL DE GRADO
MEDIO, organizada en ciclos formativos y
puede ser cursada a partir de los 16 afnos.

3C: programas que facilitan acceso al mercado
de trabajo, a nivel 4 o a otros programas de
nivel 3
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CINE 4, ISCED 4 En Espafa no existen ensefanzas de
Ensefnanza postsecundaria no Terciaria educacion postsecundaria no superior o

postsecundaria no terciaria.

CINE 5, ISCED 5 ENSENANZA UNIVERSITARIA, comprende
Educacion Terciaria ensefanzas universitarias oficiales.

5A: programas principalmente tedricos FORMACION PROFESIONAL DE GRADO
destinados a facilitar una cualificacion SUPERIOR.

suficiente para ingresar en nivel 6.
5B: de caracter profesional y menor duracion

que nivel 5a
CINE 6, ISCED 6 PROGRAMAS DE DOCTORADO, es el nivel de
Programas de investigacion avanzada las ensefanzas del sistema educativo con la

obtencion del titulo de doctor.

Fuente: Elaboracion propiaa partir de la Clasificacion Internacional Normalizada de la
Educacion (CINE97y CINE2011).
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Por quinto afio consecutivo, la Fundacion
Ramon Areces y la Fundacion Europea
Sociedad y Educacion ofrecen al lector
una seleccion, actualizada a 2019, de los
datos e indicadores de situacion mas
relevantes sobre el sistema educativo
espafnol, a partir de fuentes estadisticas e
informes nacionales e internacionales.

Esta sintesis proporciona una breve y
practica vision de conjunto sobre nuestro
sistema, ilustrada por los comentarios que
aportan un grupo de expertos a algunos de
los aspectos que caracterizan la educacion
en Espana.
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